SENTENCIA DE REEMPLAZO
Santiago, veinte de diciembre de dos mil diez.

En cumplimiento de lo ordenado por el pronunciamiento de casacion que
precede y lo prevenido en los articulos 535 y 544 del Codigo de Procedimiento
Penal, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

VISTOS:

Se reproduce la resolucion en alzada, con excepcion de los fundamentos 50°),
el primero de los signados como 51°), 58°), 59°), 69°) a 76°), ambos inclusive,
82°, que se eliminan.

En los motivos 8°) y 9°), se quita la oracién ?y de Fernando Guillermo Silva
Camus?, que aparece en ellos.

En el razonamiento 51°), se agrega el siguiente parrafo: ?Aunque las defensas
de los acusados Juan Manuel Contreras Sepulveda y Pedro Espinoza Bravo no
solicitaron la aplicacion de la referida atenuante para el evento de ser
condenados, ella se puede colegir de sus extractos de filiacion aparejados a
fojas 1.042 y 3.452, respectivamente, puesto que en tales instrumentos no se
registran condenas previas a la perpetracion de los delitos materia de estos
autos, de manera que se tendré por concurrente la circunstancia modificatoria
en cuestion?.

En el considerando 57°) se adicionan los nombres ?Manuel Contreras
Sepulveda, Pedro Espinoza Bravo? entre los vocablos ?Martchenko,? e ?y
Basclay?.

En la reflexién 81°), se tilda el vocablo ?mas?, puesto luego de la oracion ?por
la jurisprudencia? y se modifican las frases ?$100.000.000 (cien millones de
pesos),? y ?$50.000.000.?, por ?sesenta millones de pesos ($60.000.000),? y
?cuarenta y cinco millones de pesos ($45.000.000),?. Ademas, se coloca la
expresion ?Fisco de Chile? luego de la frase ?respecto de los demandados?,
eliminandose la referencia al acusado Pedro Octavio Espinoza Bravo sita
después de los apellidos ?Zapata Reyes? reemplazando la conjuncién ?y? que
lo precede por un punto (.) aparte.

En el basamento 84°), se cambia por un punto (.) aparte la coma (,) que sigue
al apellido ?Reyes?, suprimiéndose lo demas.

Asimismo se mantiene el razonamiento 1°.- del fallo anulado de segunda
instancia.

Y TENIENDO, EN SU LUGAR Y ADEMAS, PRESENTE:

En lo penal:

1°).- Que como lo ha sostenido esta Corte en otros pronunciamientos, la
imposibilidad de aplicar la institucion de la prescripciéon de la accién penal, que
es causal de extincion de la responsabilidad criminal, no alcanza a la
denominada media prescripcién, gradual, parcial o incompleta, como también
se le denomina, que es motivo de atenuacion de la pena, de acuerdo al articulo
103 del estatuto punitivo.

En efecto, la sefalada institucion penal constituye una atenuante calificada de
responsabilidad criminal, con efectos que inciden en la determinacién del
guantum de la sancion, la que subsiste y es, por tanto, independiente de la
prescripcidn, cuyos fundamentos -en cuanto al transcurso del tiempo- y
consecuencias juridicas son diversos, si bien ambas instituciones estan
reguladas en un mismo titulo del Cédigo Penal. La prescripcion extingue la
responsabilidad penal ya nacida e impide la aplicacion de toda sancion
punitiva, siendo sus motivos histérico-politicos, juridicos, humanitarios y otros



m uy conocidos. Los efectos que sobre el ius puniendi estatal provoca la
denominada media prescripcion son distintos, desde que al tratarse de una
circunstancia atenuante, ésta sélo permite introducir una rebaja a la pena
correspondiente y aunque su fundamento es también el transcurso del tiempo,
en lo que se asemeja a la causal extintiva, no puede asimilarsele juridicamente,
ya que esta Ultima descansa en el principio de la seguridad juridica (Politoff,
Matus y Ramirez: ?Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte General?,
reimpresion de la segunda edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago, afio
dos mil diez, pagina 578). Ella se justifica porque existe la necesidad social de
gue alguna vez lleguen a estabilizarse situaciones, aun de hecho, como son las
de elusion prolongada de la responsabilidad penal que a alguno quepa, para
gue no se haga indefinida la aplicacion de los preceptos penales y no subsista
un estado permanente de incertidumbre respecto del que cometié un hecho
punible, en cuanto a si hay responsabilidad criminal de su parte. Esto explica
gue todas las legislaciones contengan preceptos que declaran extinguida la
responsabilidad penal después de corridos ciertos plazos (Eduardo Novoa
Monreal: ?Curso de Derecho Penal Chileno, Parte General?, tomo II,
reimpresion de la tercera edicion, Editorial juridica de Chile, Santiago, afio dos
mil diez, pagina 402).

Sin embargo, y como ya se dijo, la media prescripcion difiere de la total, entre
otras circunstancias, porque a ella no le son aplicables los principios y
fundamentos que determinan la imprescriptibilidad de la accion penal
persecutoria de los delitos de lesa humanidad, con lo que se evita su total
impunidad, la que en el supuesto del precepto citado queda excluida, desde
que se trata de una circunstancia dirigida Unicamente a menguar la
responsabilidad penal emanada del delito, mismo efecto juridico que producen
las circunstancias atenuantes genéricas establecidas en el articulo 11 del
Caddigo Penal.

La doctrina sefiala que la institucion de la media prescripcion no es una entidad
de iure que contemplen todos los regimenes juridicos de corte liberal, pero que
si -y como también ocurre con otros- considera expresa y particularmente
nuestro cédigo punitivo, de donde se desprende su peculia ridad, se afincan
sus efectos y se determinan sus deslindes o demarcaciones en cuanto a su
ejercicio. Se aprecia como una idea afortunada de la Comision Redactora del
Estatuto Punitivo ?la prescripcion gradual de la accion penal y de la pena, cuyo
hallazgo en el derecho comparado es escaso? (José Luis Guzman Dalbora:
?Comentarios a los articulos 93 a 1057, en ?Texto y Comentario del Cédigo
Penal Chileno?, Sergio Politoff Lifschitz y Luis Ortiz Quiroga (directores),
reimpresion de la primera edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago, afio dos
mil diez, pagina 483).

2°).- Que, por otra parte, no es posible dejar de considerar el caracter de norma
de orden publico que inviste el articulo 103 del Cédigo Penal, que hace
imperativa para los jueces su aplicacion a los casos en que concurren los
supuestos legalmente establecidos, ejerciendo en definitiva a su arbitrio la
facultad conferida por los articulos 65, 66, 67 y 68 del aludido texto legal.

3°).- Que, recurriendo al elemento l6gico de hermenéutica, y en él al método
histdrico, tampoco escapa a estos sentenciadores que la institucion de la
?media prescripcién? se encuentra consagrada en nuestro ordenamiento
criminal desde la época de su dictacion en mil ochocientos setenta y cuatro,
encontrandose el juzgador en condiciones de aplicarla conforme a lo menos en



base a dos pardmetros: el tiempo transcurrido y el mérito de autos. A través de
pronunciamientos reiterados -generalmente en votacion dividida- esta Corte la
ha reconocido en beneficio de algunos sentenciados, entendiendo que el
caracter imprescriptible asignado a los crimenes como el de la especie, no
suprime a priori y de pleno derecho la aplicabilidad de la atenuante referida,
teniendo los jueces discrecionalidad para determinar en un caso concreto Si
ejercen o no la facultad legal y, de hacerlo, la disminucion precisa de la pena
gue concederan (v.gr., en las SCS N°s. 6188-06; 1.489-07; 1.528-06; 3.587-05;
559-04; 874-08; 2.422-08).

4°).- Que aceptada la procedencia de la circunstancia minorante de
responsabilidad criminal mencionada, procede ahora analizar si en el caso en
comento concurren los requisitos necesarios para su aceptacion.

En lo pertinente, cabe recor dar lo que dispone el Codigo Penal en su articulo
103: ?Si el responsable se presentare o fuere habido antes de completar el
tiempo de la prescripcién de la accion penal o de la pena, pero habiendo ya
transcurrido la mitad del que se exige, en sus respectivos casos, para tales
prescripciones, debera el tribunal considerar el hecho como revestido de dos o
MAas circunstancias atenuantes muy calificadas y de ninguna agravante y
aplicar las reglas de los articulos 65, 66, 67 y 68 sea en la imposicién de la
pena, sea para disminuir la ya impuesta.?.

Ahora bien, en el asunto en estudio, los ilicitos materia de la investigacion
corresponden a la figura descrita en el articulo 141 del cuerpo punitivo, vigente
a la época de ocurrencia de los hechos, que establece para el ilicito de
secuestro calificado una penalidad de presidio mayor en cualquiera de sus
grados, conforme se asentd en los motivos 3°) y 56°) del fallo del a quo.

5°).- Que acorde a lo preceptuado en los articulos 94 y 95 del Cédigo punitivo,
la accion penal prescribe, en el caso de los crimenes, en el plazo de quince y
diez afios, segun la gravedad de los mismos, contados desde el dia en que se
hubiere cometido el delito; en consecuencia, para los efectos previstos en el
sefalado articulo 103 del texto legal antes referido, se requiere que dicho plazo
haya transcurrido, a lo menos, en la mitad del exigido para la prescripcion y, en
el caso de autos, el minimo para su aplicaciéon es de cinco afos.

6°).- Que para los efectos legales que interesan y determinar en definitiva el
cumplimiento del requisito temporal exigido por el articulo 103, cabe sefalar
que transcurrieron con creces los plazos requeridos desde la comisién de los
ilicitos al del comienzo del proceso, el veintinueve de enero de mil novecientos
noventa y tres, pues la indagaciones anteriores a esa data se paralizaron por
mas de tres afos, produciéndose el efecto previsto en el articulo 96 del Cédigo
Penal.
7°).- Que, en la forma como se ha venido razonando, procede reconocer a los
acusados Contreras Sepulveda, Espinoza Bravo, Zapata Reyes y Almuna
Guzman la causal de mitigacién de la pena contemplada en la antes citada
disposicion legal. A los incriminados Krassnoff Martchenko y Moren Brito,
también se les reconocera la mentada atenuante a pesar que no la alegaron al
contestar la acusacion, dado el caracter de norma de orden publico que reviste
y lo dispuesto en los articulos 527 y 528 bis del Cddigo de Procedimiento
Penal, por lo que seran todos ellos beneficiados con la prescripcion gradual.
8°).- Que, atento a lo anterior, se dara aplicacion a la circunstancia atenuante
del articulo 103 del Codigo Penal, teniendo en consideracion que la forma de
determinar la magnitud de la sancion y su incidencia en ella se hara de la



manera que mas adelante se precisa, toda vez que la propia disposicion que la
contiene remite al sentenciador a las reglas generales contenidas, entre otros,
en el articulo 68 del Codigo Penal.

9°).- Que en cuanto a la determinacion de la pena a imponer, en el caso de los
encartados Contreras Sepulveda, Krassnoff Martchenko, Moren Brito y Zapata
Reyes, por ser autores dos crimenes de la misma especie, es menester
precisar si debe castigarseles separadamente por cada uno de ellos o con
arreglo al sistema de la acumulacion juridica de las penas.

10°).- Que a juicio de estos sentenciadores resulta una condena menor con el
meétodo consagrado en el inciso segundo del articulo 509 del Cédigo de
Instruccién Criminal, esto es, aplicando el castigo asignado al ilicito que
considerado aisladamente, con las circunstancias del caso, le corresponde una
pena mayor, aumentandola en uno, dos o tres tramos, segun sea el numero de
los delitos.

11°).- Que en la especie debe tomarse como base cualquiera de los secuestros
calificados, que a la época de su perpetracion ?noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro- el articulo 141, inciso tercero, del Cédigo Penal le asignaba el
castigo compuesto de presidio mayor en cualquiera de sus grados, y que en
cada caso es preciso rebajar en un tramo desde el minimo, merced a la
prescripcion gradual o media prescripcion que concurre en su favor, con lo que
se llega a presidio menor en su grado maximo y con el aumento en un grado,
en razon de la reiteracion, se obtiene la sancién principal Unica de presidio
mayor en su grado minimo.

12°).- Que tratandose del acusado Espinoza Bravo, al ser responsable
Unicamente del secuestro calificado de Claudio Guill ermo Silva Peralta y al
concurrir la prescripcion gradual y su irreprochable conducta anterior, se hara
uso de la facultad otorgada por el articulo 103 del Cédigo Punitivo, esto es,
rebajar la pena en abstracto en un grado desde el minimo, quedando en
consecuencia radicada en presidio menor en su grado maximo.

13°).- Que en cuanto a la encartada Palmira Isabel Almuna Guzman, atentos a
lo previsto en los articulos 51 y 61, regla 22, del Cédigo Penal, la sancion en
abstracto debe ser rebajada en un grado desde el minimo, en su condicién de
complice del secuestro calificado de Claudio Silva Peralta, quedando ésta en
presidio menor en su grado maximo. Enseguida, en atencion a lo estatuido por
el articulo 103 del mismo texto legal, se rebajara dicha pena un grado mas,
resultando la sancion de presidio menor en su grado medio. Finalmente, en
razon de lo preceptuado en el articulo 69 del Cddigo ya citado, se ha optado
por fijar la pena especifica en su tramo inferior, teniendo en consideracion para
ello la concurrencia de su irreprochable conducta anterior y la ausencia de
agravantes.

14°).- Que por las consideraciones que anteceden y lo que se decidira en lo
dispositivo del fallo, esta Corte se ha hecho cargo del informe del Ministerio
Puablico Judicial agregado a fojas 4.604 y 4.605, disintiendo del mismo en
cuanto propone mantener el quantum de la sanciones a todos los acusados.
En lo civil:

15°).- Que en cuanto a la accién indemnizatoria ejercida por los querellantes en
contra del Fisco de Chile y que éste contest6 a fojas 3.504 y siguientes en los
términos que se detallan en el motivo 61°) del veredicto que se revisa, deberan
tenerse presente las consideraciones que siguen.

16°).-Que en lo atinente a las alegaciones de incompetencia absoluta



formulada por el Fisco de Chile, es dable precisar que la pretension
indemnizatoria que se admite en sede penal conforme a lo dispuesto en el
articulo 10 del Codigo de Procedimiento Penal -de acuerdo a su actual
redaccion-, presenta como Unica limitacion ?que el fundamento de la accion
civil obligue a juzgar las mismas conductas que constituyen el hecho punible
objeto del proceso penal?, lo que viene a significar una exigencia en el campo
de la causalidad, en términos que el fundamento de la pretension civil deducida
debe emanar de las mismas conductas que constituyen en hecho punible
objeto del proceso penal.

17°).- Que en la especie tal vinculo de causalidad aparece satisfecho, toda vez
que son las conductas ilicitas investigadas en autos -cometidas por agentes del
Estado- las que subyacen y originan la pretension civil de las querellantes
respecto del Fisco de Chile, resultando entonces favorecidas por el régimen
especial de competencia contemplado en la ley.

18°).- Que una lectura atenta del nuevo articulo 10 citado, da cuenta del
caracter plural que pueden revestir las acciones civiles en el proceso penal,
incluyéndose no solo las restitutorias e indemnizatorias, con un contenido
claramente mas amplio que la anterior legislacion, sino que también comprende
acciones prejudiciales y precautorias, asi como algunas reparatorias
especiales, lo que demuestra que lo que se persiguié con la reforma fue
ampliar el ejercicio de la accion civil dentro del enjuiciamiento criminal,
excluyendo el conocimiento de aquellas pretensiones civiles que persigan
perjuicios remotos o nulidades de contrato o actos que, si bien relacionados
con el hecho perseguido, no son constitutivos del mismo.

19°).- Que la indemnizacion del dafio producido por el delito, asi como la accion
para hacerla efectiva, resultan de maxima trascendencia al momento de
administrar justicia, comprometiendo el interés publico y aspectos de justicia
material, que permiten avanzar en el término del conflicto.

20°).- Que, a mayor abundamiento, no se puede dejar de tener presente al
momento de determinar el alcance del articulo 10 del Cédigo de Instruccion
Penal, toda la normativa internacional aplicable en la especie por mandato
constitucional, que propende a la reparacién integral de las victimas, lo que
ciertamente incluye el aspecto patrimonial. En efecto, para el caso de
perpetracion de crimenes como los que se analizan, se esta en presencia de lo
que la conciencia juridica denomina delito de ?lesa humanidad?, calificacién
gue no solo trae aparejada la imposibilidad de amnistiar los ilicitos, declarar la
prescripcion de la accion penal que de ellos emana, sino que ademas, la
inviabilidad de proclamar la extincion -por el transcurso del tiempo- de la
posibilidad de ejercer la accion civil indemnizatoria derivada del hecho
criminoso que se ha tenido por acreditado.

21°).- Que, de esta manera, cabe acoger la accion civil deducida en autos, que
tiene como objeto obtener la reparacién integra de los perjuicios ocasionados
por el actuar de los agentes del Estado de Chile, ya que asi lo demanda la
aplicacion de buena fe de los tratados internacionales suscritos por nuestro
pais, asi como la interpretacion de las normas de derecho internacional
consideradas ius cogens por la comunidad juridica internacional. Asi, dichas
normas deben tener aplicacion preferente en nuestro ordenamiento interno, al
tenor de lo que dispone el articulo 5° de la Constitucién Politica de la
Republica, por sobre aquellas disposiciones de orden juridico nacional que
posibilitarian eludir las responsabilidades en que ha incurrido el Estado chileno,



a través de la actuacion penalmente culpable de sus funcionarios, dando
cumplimiento de este modo a la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados.

22°).- Que, en relacion a la excepcion de prescripcion de la accion
indemnizatoria por el transcurso del tiempo -cuatro afios contados desde la
fecha de comision de los delitos- conforme lo dispone el articulo 2.332 del
Cadigo Civil, cabe advertir que si bien es efectivo que en términos absolutos
dicho plazo habia transcurrido en exceso al momento de notificar la demanda
respectiva, el cOmputo correspondiente para determinar la supuesta
prescripcion de las acciones indemnizatorias, en los términos planteados por el
Fisco de Chile, no es aplicable en este caso, en primer lugar, porque la
demanda civil persigue la responsabilidad extracontractual del Estado por las
acciones tipicas, antijuridicas y culpables cometidas por los agentes de éste,
obligacion que emana de su responsabilidad penal, la cual requiere de la
decision jurisdiccional pertinente al efecto, certeza que sélo es posible obtener
al momento de dictarse la sentencia condenatoria o, al menos, a partir de la
acusacion formal en contra del inculpado, fechas desde las que no ha
transcurrido el plazo correspondiente.

23°).- Que, por otro lado, y tratandose de delitos cometidos por agentes del
Estado en ejercicio de su funcién publica, en que éstos, durante un periodo de
extrema anormalidad institu cional, representaban al gobierno de la época, y en
gue -al menos en el caso de autos- claramente se abusé de aquella potestad y
representacion, produciendo agravios de tanta relevancia como los que aqui se
estudian, el Estado de Chile no puede eludir su responsabilidad legal de
reparar dicha deuda de jure, no siendo suficiente ni completa su esmerada
actuaciéon durante la persecucion penal. A lo anterior lo obliga, ademas de lo ya
dicho, el Derecho Internacional, traducido en Convenios y Tratados que, por
clara disposicién constitucional, le son vinculantes, como ocurre por ejemplo y
entre otros, con la mencionada Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados, que se encuentra vigente en nuestro pais desde el 27 de enero de
1980, la cual establece en su articulo 27 que el Estado no puede invocar su
propio derecho interno para eludir sus obligaciones internacionales, pues de
hacerlo comete un hecho ilicito que compromete la responsabilidad
internacional del Estado.

24°).- Que, de esta forma, el derecho de las victimas y de sus familiares a
percibir la compensacion correspondiente implica, desde luego, la reparacion
de todo dafio que les haya sido ocasionado, lo que se posibilita con la
recepcion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en nuestra
legislacion interna, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion
Politica de la Republica que sefiala que ?el ejercicio de la soberania reconoce
como limitacion el respeto de los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana?.

25°).- Que el articulo 6° de la misma Carta Fundamental, al igual que la
disposicion antes referida, forma parte de las ?Bases de la Institucionalidad? -
por lo que es marco y cimiento del ejercicio de la jurisdiccion- y ordena que
?Los 6rganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella?, indicando el deber categorico que se le
impone al tribunal nacional a descartar la aplicacion de normas que no se
conformen o sean contrarias a la Constitucion. Ademas, el mismo articulo 6°
ensefia que ?los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o



integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucion o grupo?. Y
concluye sefialando q ue ?la infraccion de esta norma generara las
responsabilidades y sanciones que determine la ley?.

26°).- Que, de este modo, no son atinentes las normas del derecho interno
previstas en el Codigo Civil sobre prescripcion de las acciones civiles comunes
de indemnizacion de perjuicios, invocadas por el Fisco de Chile, al estar en
contradiccion con aquellas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que protegen el derecho de las victimas y familiares a recibir la
reparacion correspondiente, estatuto normativo internacional que ha sido
reconocido por Chile.

27°).- Que la otra alegacion fiscal se refiere a que no existiria un régimen
especial de responsabilidad del Estado de caracter objetiva e imprescriptible,
ya que, segun dice, la demandante efectu6 una interpretacion incorrecta de la
ley al negar aplicacién a las disposiciones contenidas en el Titulo XXXV del
Libro 1V del Cadigo Civil, ya que, tanto el Codigo Politico del mil novecientos
ochenta como la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases de la
Administracion del Estado son de vigencia muy posterior a la data de los
hechos, por lo que no corresponde invocar ni aplicar retroactivamente dichos
textos, correspondiendo regirse por la Constitucion Politica de mil novecientos
veinticinco, que no contenia disposicion alguna que permitiera accionar por
responsabilidad extracontractual del Estado, siendo por ello aplicable los
articulos 2.314 y siguientes del Cédigo Civil.

Cabe advertir, en relacion a ello y como se ha dicho antes, que la
responsabilidad extracontractual del Estado que se demanda, emana
fundamentalmente tanto del Derecho Publico como del Derecho Internacional
Humanitario. Al efecto, es util reiterar que lo razonado, ademas de permitir el
rechazo de la alegacion enunciada, posibilita subrayar la obligacion del Estado
frente a los Derechos Humanos, en cuanto éstos, por su naturaleza juridica,
constituyen obligaciones positivas y negativas de éste, en tanto los derechos
de la persona tienen como contrapartida los deberes estatales, establecidos en
las disposiciones constitucionales y preceptos internacionales reconocidos y
aceptados por Chile, formando parte de los Tratados y Principios
Internacionales del Derecho Humanitario, y por tanto vinculantes para toda la
institucionalidad nacional.

28°).- Que la peticion del Fisco de Chile para que se declare improcedente la
indemnizacioén por dafio moral que se ha demandado en razén de que, de
conformidad con la Ley N° 19.123, los actores obtuvieron bonificacion
compensatoria, pensién mensual de reparacién y otros beneficios sociales, los
cuales, por los motivos que sefala, serian incompatibles con toda otra
indemnizacion, debe ser igualmente rechazada, porque la legislacioén citada,
gue crea la Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, concede
pension de reparacién y otorga otros beneficios a los afectados, pero no
establece de modo alguno tal incompatibilidad, sin que sea procedente suponer
aqgui, que el referido ordenamiento se dict6 para reparar todo dafio moral
inferido a las victimas de los derechos humanos ante la evidencia de que las
acciones para obtener aquello se encontrarian a la fecha prescritas. Se trata,
en consecuencia, de dos formas distintas de reparacion y que las asuma el
Estado -voluntariamente en aquel caso- no importa de modo alguno la renuncia
de una de las partes o la prohibicion para que el sistema jurisdiccional declare,
por los medios que autoriza la ley, su procedencia. Al efecto, el propio articulo



4° de la Ley N° 19.123, refiriéndose, en parte, a la naturaleza y objetivos de la
misma, expresa que ?En caso alguno la Corporacion podra asumir funciones
jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia ni interferir en procesos
pendientes ante ellos. No podra, en consecuencia, pronunciarse sobre la
responsabilidad que, con arreglo a las leyes, pudiere caber a personas
individuales.

Si en el cumplimiento de sus funciones la Corporacion tuviere conocimiento de
hechos que revistan caracteres de delito, debera ponerlos, sin mas tramite, en
conocimiento de los Tribunales de Justicia?.

29°).- Que en relacion a los planteamientos relativos a la acreditacion de los
hechos expuesto en la demanda, con el mérito de lo expuesto en los
fundamentos 2°), 3°), 6°), 9°), 12°), 15°), 18°) y 21°) de la sentencia en revision,
gue se dan por reproducidos, se encuentra acreditado en autos tanto la
existencia de los delitos de secuestro calificados como la responsabilidad de
los autores, que en el caso especifico, tienen la calidad de agentes de Estado.
30°) .- Que, por ultimo, en cuanto a la alegacién sobre la prueba del dafio
moral, cabe recordar que la jurisprudencia reiterada de esta Corte afirma que
representa la lesion efectuada culpable o dolosamente, que significa molestias
en la seguridad personal del afectado en el goce de sus bienes o en un agravio
a sus afecciones legitimas, de un derecho subjetivo de caracter inmaterial e
inherente a la persona e imputable a otra, menoscabo que sin duda no es de
naturaleza propiamente econémica y no implica, por tanto, un deterioro real en
el patrimonio de la misma, susceptible de prueba y determinacién directa; sino
gue posee una naturaleza eminentemente subjetiva.

31°).- Que atendida esta particularidad, no pueden aplicarse para precisar su
existencia las mismas reglas que las utilizadas para la determinacion de los
perjuicios materiales, que estan constituidos por hechos tangibles y concretos,
gue indudablemente deben ser demostrados, tanto en lo que atafie a su
especie como a su monto.

32°).- Que la comprobacion de la transgresion del derecho subjetivo envuelve
al mismo tiempo la prueba de la efectividad del detrimento moral, de manera
gue acreditada la existencia de los delitos por parte de los incriminados y por
los cual se les condend, forzoso es concluir que se han producido y que debe
ser reparado dicho mal, lo que no podria ser de otra forma en tanto que
materialmente es dificil, por no decir imposible, medir con exactitud la
intensidad con que las lesiones han afectado a las ofendidas, por la naturaleza
del perjuicio producido, de todo lo cual se concluye que este tipo de
menoscabo, no debe ser fundamentado ni probado por el caracter espiritual
que reviste.

Entonces, la entidad del dolor no hace indispensable la prueba sobre el mismo,
sino que se trata de un hecho evidente que las lesiones fisicas y mentales
sentidas por un sujeto producen un sufrimiento, que no requiere de evidencia,
pero que, en todo caso, debe ser reparado, tomando en cuenta todos los
antecedentes reunidos en el proceso, debiendo hacerse sobre el particular una
apreciacion equitativa y razonable por el tribunal.

33°).- Que en relacion al valor de lo demandado a titulo de indemnizacién por el
dafio moral se reducira prudencialmente conforme a los antecedentes de la
causa.

34°).- Que atendido el mérito del proceso y con tenido de los razonamientos
gue preceden, se acogera las demandas de autos, rechazandose las



excepciones opuestas por el Fisco de Chile, teniendo por establecido que los
parientes que han accionado civilmente, tenian con las victimas una relacion de
cercania y afecto que hace presumir fundadamente que su secuestro, asi como
las circunstancias en que ocurrié, han provocado en cada una de ellas un dolor,
un sufrimiento y una angustia que por si solos constituyen un dafio moral que
debe indemnizarse.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 103 del
Caodigo Penal y 509 y 514 de su homonimo de Enjuiciamiento Penal, SE
DECLARA que:

A.- En su segmento penal:

I).- SE CONFIRMA la sentencia apelada de veintitrés de marzo de dos mil
nueve, escrita de fojas 4.354 a 4.553, con declaracién que:

a).- JUAN MANUEL GUILLERMO CONTRERAS SEPULVEDA, MIGUEL
KRASSNOFF MARTCHENKO, MARCELO LUIS MOREN BRITO y BASCLAY
HUMBERTO ZAPATA REYES, quedan condenados, cada uno de ellos, a
cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
sancion, mas las costas de la causa, por su responsabilidad de autores del
delito de secuestro calificado en las personas de Fernando Guillermo Silva
Camus y Claudio Guillermo Silva Peralta, cometido a contar del veintiséis y
veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro, respectivamente;
b).- PEDRO OCTAVIO ESPINOZA BRAVO, queda castigado a cuatro afios de
presidio menor en su grado maximo, accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos e inhabilitacién absoluta para cargos y oficios
publicos durante el tiempo de la condena y la satisfaccién de las costas del
pleito, por su responsabilidad de autor del delito de secuestro calificado de
Claudio Guillermo Silva Peralta, acaecido a partir del veintisiete de noviembre
de mil novecientos setenta y cuatro; y

c).- PALMIRA ISABEL ALMUNA GUZMAN, gqueda sancionada a ochocientos
dias de presidio menor en su grado medio, accesorias de suspension de cargo
u oficio publico durante el tiempo de la pena corporal, mas el pago de las
costas del litigio, por su intervencion de complice en el injusto de secuestro
calificado perpetrado en contra de Claudio Guillermo Silva Peralta, desde el
veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro.

I1).- Que atendida la extension de la penas impuestas a Contreras Sepulveda,
Krassnoff Martchenko, Moren Brito, Zapata Reyes y Espinoza Bravo, no se les
otorgara ningun beneficio contemplado en la Ley N° 18.216, debiendo cumplir
efectivamente las penas determinadas, en el modo y con los abonos que se
precisan en la sentencia en revision.

Por el contrario, reuniéndose los requisitos legales para ello, se concede a la
sentenciada Palmira Isabel Almuna Guzman el beneficio de la remision
condicional de la pena, debiendo quedar sometida a la observacion por la
autoridad correspondiente de Gendarmeria de Chile, el tiempo de la condena, y



cumplir las condiciones que sefiala el articulo 5 de la Ley N° 18.216, con
excepcion de la letra d).

Si por cualquier motivo le fuere revocado el beneficio anterior, en el
cumplimiento efectivo de la pena le servira como abono el tiempo que
permanecio privada de libertad los dias que el fallo de primer grado le ha
considerado.

[ll).- SE APRUEBAN los sobreseimientos definitivos y parciales dictados
respecto de Augusto José Ramon Pinochet Ugarte y Osvaldo Romo Mena, que
obran a fojas 1.800 y 2.004, respectivamente .

B.- En su fraccion civil:

IV).- SE REVOCA el expresado edicto en aquella seccion que accede a la
excepcion de incompetencia absoluta opuesta por el Fisco de Chile y, en su
lugar se resuelve que ésta queda rechazada, procediéndose, en consecuencia,
a acoger la indemnizacién de perjuicios solicitada, debiendo el Fisco pagar,
solidariamente con los demandados, la suma de sesenta millones de pesos
($60.000.000.-) a dofia Maria Inés Peralta Zamorano, y cuarenta millones de
pesos ($ 45.000.000.-), a la demandante dofia Regina de la Cruz Lazo
Dinamarca, o bien a quienes sus derechos representen, por concepto de dafio
moral, sin costas, por haber tenido el Fisco de Chile motivos plausibles para
oponerse a las acciones indemnizatorias interpuestas en autos.

V).- SE CONFIRMA en lo demas el referido pronunciamiento, con declaracion,
que Juan Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, Miguel Krassnoff
Martchenko, Marcelo Luis Mo ren Brito y Basclay Humberto Zapata Reyes,
deberan pagar, en forma solidaria con el Fisco de Chile, sesenta millones de
pesos ($60.000.000.-) a dofia Maria Inés Peralta Zamorano; Juan Manuel
Guillermo Contreras Sepulveda, Miguel Krassnoff Martchenko, Marcelo Luis
Moren Brito y Basclay Humberto Zapata Reyes, y Pedro Octavio Espinoza
Bravo, solidariamente con el Fisco, deberan indemnizar cuarenta millones de
pesos ($ 40.000.000.-) a dofia Regina de la Cruz Lazo Dinamarca. Por ultimo,
del mismo modo, se accede la pretension civil intentada por la actora Lazo
Dinamarca en contra de Palmira Isabel Alimuna Guzman y se la condena a
pagar, solidariamente con el Fisco, la suma unica de cinco millones de pesos
($5.000.000.-).

Acordada la condena de los encausados con el voto en contra de los
Ministros sefiores Segura y Ballesteros, quienes estuvieron por revocar la
sentencia apelada en cuanto rechazé la excepcion de prescripcion de la accion
penal opuesta por sus defensas y, en cambio, acogiéndola, fueron de opinidon
de declarar la prescripcion de la accion penal a favor de los inculpados y
absolverlos de los cargos matera de la acusacion, teniendo presente para asi
decidirlo las siguientes consideraciones:



1.- La prescripcion es una institucion fundada en la necesidad de consolidar y
poner fin a situaciones irregulares que se producen con el transcurso del
tiempo, entre la ocurrencia del hecho punible y el inicio de la persecucion
penal, o0 entre la expedicion de la sentencia condenatoria y el comienzo del
cumplimiento de la condena. Cuando el ilicito no ha sido objeto de persecucion
penal, dentro de plazo o la pena, en su caso, no ha sido cumplida, se produce
la cesacidn o fin de la potestad represiva del Estado. Se generan asi, la
prescripcion de la accidén penal o la prescripcion de la pena.

El transcurso del tiempo, la falta de ejercicio efectivo de la accion punitiva del
Estado, la posibilidad del error judicial debido a las dificultades de conocimiento
y rendicion de pruebas tanto para los supuestos responsables como de los
interesados en el castigo de estos, la necesidad social que alguna vez lleguen
a estabilizarse las situaciones de responsabilidad penal que corresponda, y que
no permanezca en el tiempo un estado permanente de incertidumbre en
relacion al sujeto activo y quienes podrian tener i nterés en la concrecion de la
sancion penal, han hecho posible en nuestro Derecho Penal la subsistencia de
la prescripcion como causa de extincion de la responsabilidad criminal,
institucion que se ha reconocido regularmente y cuyo desconocimiento, en este
tiempo, crearia una condicion de desigualdad que no es posible ignorar, no
obstante las motivaciones que pudiesen estimular la comisién de hechos
punibles graves como los que refieren los antecedentes de la causa, y que, por
ello, pudiese causar el desconocimiento de los principios generales del
derecho, especialmente la vigencia plena de la ley.

2.- Que, como ha quedado acreditado en autos, los hechos punibles ocurren el
veintiséis y veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro, y las
querellas para perseguir la responsabilidad penal de los encartados se
presentaron el veintinueve de enero de mil novecientos noventa y tres, segun
consta a fojas 3 y 32, procediéndose a la investigacion de los hechos hasta
llegar a la etapa actual, sin que dicha cuenta se vea afectada por las diligencias
gue se llevaron a cabo con anterioridad a esa data.

3.- Que tal como se reconoce en el considerando que antecede, ha trascurrido
en exceso el plazo de diez afios que la ley contempla en el articulo 94 del
Cddigo Punitivo, para la prescripciéon de la accién penal respecto a los
crimenes a que la ley impone pena de presidio, reclusiéon o relegacion mayor
en cualquiera de sus grados, como ocurre con el secuestro calificado.

4.- Que en tales condiciones, en concepto de los disidentes se verifica a favor
de los encausados la causal de extincion de la responsabilidad penal
contemplada en el articulo 93, N° 6, del Codigo Penal, esto es la prescripcion
de la accion penal.

5.- Que la materia de que se trata, hechos ocurridos con posterioridad al
pronunciamiento militar llevado a cabo en el pais en septiembre de mil
novecientos setenta y tres, hace necesario emitir las reflexiones conducentes a
establecer la influencia que los tratados y convenciones internacionales, que en
el transcurso del tiempo han llevado a jueces de la Republica a absolver o a
condenar a militares, funcionarios civiles adscritos al régimen militar, o
simplemente a civiles, tienen en el ambito nacional, con el fin de determinar su
aplicacion en el juzgamiento y condena de los acus ados. Para ello resulta
menester atender previamente a los principios y normas constitucionales
superiores consagrados en los articulos 5°, 6° 7° y 19, N° 3°, de la Constitucion
Politica de la Republica que sientan clara y suficientemente los principios de



legalidad que la sustentan conforme a los cuales los érganos del Estado deben
someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella,
las que obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos 6rganos como
asimismo a toda persona, institucion o grupo; después de la reforma
constitucional de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, en cuanto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana esos mismos
organos del Estado estan en el deber de respetar y promover tales derechos,
?garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes?. En el orden del derecho
penal, obliga a castigar todo delito conforme a la sancion que se hubiese
determinado en ley promulgada con anterioridad a la comision de la conducta
expresamente descrita previamente y proclama la irretroactividad de la ley
penal, a menos que una nueva resulte favorable al afectado.

6.- Que en cuanto a los Convenios de Ginebra, como normativa que impida la
aplicacion de la prescripcion, los disidentes ya han rechazado tal posicion en
anteriores fallos consignando:

?Que los Convenios de Ginebra de 1949 fueron aprobados por Chile por D.S.
752, de 1951, publicado en el Diario Oficial de fecha 17, 18, 19 y 20 de abril de
1951, encontrandose éstos vigentes a la fecha en que se perpetraron los
hechos investigados en esta causa. En general, se aplican a conflictos
armados entre dos o varias de las Altas Partes contratantes, aunque el estado
de guerra no haya sido reconocido por cualquiera de ellas. (Articulo 2° del IV
Convenio de Ginebra). Excepcionalmente, se aplican en caso de “conflicto
armado sin caracter de internacional?, conforme a lo previsto en el articulo 3°
comun para todos los Convenios de Ginebra.

El destacado jurista Jean Pictet, en su Comentario del Protocolo del 8 de junio
de 1977, adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949,
relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter
internacional (Protocolo 1) y del articulo 3 de estos Convenios (CIRC-Plaza &
Janés Editores Colombia S.A., noviembre de 1998), reconoce que las partes
que los negociaron, después de extensas discusiones decidieron no
incorporarles ninguna definicion del concepto de “conflicto armado no
internacional? ni enumerar las condiciones que debia tener el conflicto para
gue el Convenio fuese aplicable. Sin embargo, enumero una lista de tales
condiciones, extraidas de las diversas enmiendas discutidas, con el propdsito
de poder deducir el significado de tan importante concepto, entre las que cabe
destacar: (a) que la rebelién en contra del gobierno legitimo posea una fuerza
militar organizada, una autoridad responsable de sus actos, que actue sobre un
territorio determinado y tenga los medios para respetar y hacer respetar el
convenio; (b) que el Gobierno esté obligado a recurrir al ejército regular para
combatir a los insurrectos, que han de estar organizados militarmente y
disponer de una parte del territorio nacional; (c) que el Gobierno legal haya
reconocido a los insurrectos la condicion de beligerantes; o bien, que haya
reivindicado para si mismo la condicion de beligerante o que haya reconocido a
los insurrectos la calidad de beligerantes exclusivamente con miras a la
aplicacién del Convenio; o que el conflicto se haya incluido en la orden del dia
del Consejo de Seguridad de la Asamblea General de las Naciones Unidas
como constitutivo de amenaza contra la paz internacional, una ruptura de la
paz o un acto de agresion, y (d) que los insurrectos tengan un régimen que
presente las caracteristicas de un Estado; que las autoridades civiles de los



insurrectos ejerzan el poder de facto sobre la poblacion de una fraccion
determinada del territorio nacional; que las fuerzas armadas estén a las
ordenes de una autoridad organizada y que estén dispuestas a conformarse a
las leyes y las costumbres de la guerra y que las autoridades civiles de los
insurrectos reconozcan que estan obligadas por las disposiciones del
Convenio.

Hernan Montealegre, en la pagina 408 de su libro "La Seguridad del Estado y
los Derechos Humanos?, Edicion Academia de Humanismo Cristiano, 1979,
cita un documento de la CICR de 1972, que expresa que "para que se
consideren como conflictos armados sin caracter internacional, las situaciones
aludidas deberan reunir también c ierto nimero de elementos materiales, a
saber: que haya hostilidades, es decir, actos de violencia ejecutados por medio
de armas por las Partes contendientes y con la intencion de que el adversario
se someta a su voluntad. Estas acciones hostiles tendran un caracter colectivo;
procederan de un grupo que haya alcanzado determinado grado de
organizaciéon y capaz de ejecutar acciones concertadas. Estas hostilidades no
podran, pues, proceder de individuos aislados, de donde se desprende la
necesidad de que las fuerzas que se enfrenten sean fuerzas armadas
organizadas y dirigidas por un mando responsable??.

El Il Protocolo Adicional al Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1948,
relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter
Internacional, aprobado por D. S. 752, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
publicado en el Diario Oficial de 28 de octubre de 1991, en su articulo 1 N° 1,
sin modificar las condiciones de aplicacion del articulo 3° comun a los
Convenios de Ginebra, dispone que se aplicara a todos los conflictos armados
gue no estén cubiertos por el articulo 1 del Protocolo I, relativo a la Proteccién
de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales, y que se desarrollen
en el territorio de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas y
fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que, bajo la
direccién de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio
un control tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y
concertadas y aplicar el Protocolo Il. En el N° 2 del aludido articulo 1 del
Protocolo se expresa que dicho protocolo no se aplicara a las situaciones de
tensiones internas y de disturbios interiores, tales como motines, los actos
esporadicos y aislados de violencia y otros actos analogos, que no son
conflictos armados.

Similar definicion esta contenida en el articulo 8.2.d) del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional.

Si bien los Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra entraron en
vigencia en Chile con posterioridad a la comisién de los hechos y el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional sélo entro en vigencia a partir del 1 de
septiembre de 2009, tales normas, junto a los comentarios del jurista Jean
Pictet y lo expresado por la CIRC son ilustrativos para que esta Corte interprete
gue “conflicto armado sin caracter internacional? es aquel que tiene lugar en el
territorio de una de las Altas Partes contratantes; entre las fuerzas armadas de
esa Alta Parte contratante y fuerzas armadas o grupos armados que no
reconocen su autoridad, siempre que tales fuerzas armadas o grupos armados
estén bajo el mando de una autoridad responsable y ejerzan un dominio o
control sobre una parte del territorio del Estado de que se trata, que les permita
realizar las operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar las



disposiciones de derecho humanitario.

EID. L. N°5°, de 1973, a pesar de no ser mencionado por la sentencia, no
sirve para tener por acreditado que en la época en que se perpetraron y
consumaron los hechos investigados en esta causa el pais se encontraba en
estado de guerra interna, pues realmente se dict6 para los efectos de aplicar
una penalidad mas drastica, la de estado o tiempo de guerra que establece el
Cddigo de Justicia Militar y demas leyes penales y, en general, para todos los
efectos de dicha legislacion.

De su texto se infiere que para su dictacion se tuvo en consideracién que: a) en
el pais existia una situacion de conmocion interna; b) que se estaban
cometiendo acciones en contra de la integridad fisica del personal de las
Fuerzas Armadas, de Carabineros y de la poblacion en general, que era
necesario reprimir en la forma mas dréstica posible; y, ¢) que era conveniente,
en esas circunstancias, dotar de mayor arbitrio a los Tribunales Militares en la
represion de algunos de los delitos de la Ley N° 17.798 sobre Control de
Armas, por la gravedad que invisten y la frecuencia de su comision.

Por lo expresado en sus considerandos, se concluye que en la época en que
se dictd el D. L. N° 5, esto es, al dia siguiente de la llegada al poder de la Junta
de Gobierno, se estaban ejecutando acciones en contra de la integridad fisica
de las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de la poblacién en general, y que
con frecuencia se cometian graves delitos tipificados en la Ley de Control de
Armas. Sin embargo, la ocurrencia de tales acciones, cuya veracidad no esta
en duda, no es suficiente razon, a la época de perpetracion de los hechos
investigados, para tener por establecido que en Chile existia un ?conflicto
armado no internacional? en los términos del articu lo 3° comun para los
Convenios de Ginebra de 1949.

No se ha acreditado que en la época en referencia existia en Chile una
oposicion entre dos fuerzas armadas o bien entre las fuerzas armadas de Chile
y uno 0 mas grupos armados que desconocian la autoridad de la primera y que
estaban bajo el mando de una autoridad responsable, que ejercia dominio o
control sobre una parte del territorio chileno, lo que le permitia realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar las disposiciones de
derecho humanitario.

Tampoco se ha acreditado que el 12 de Septiembre de 1973 existia en Chile
una rebelion militarizada capaz de provocar el estado de guerra interno,
situacion que ni siguiera se menciono en sus considerandos.

El decreto ley en referencia, es claramente insuficiente para tener por
acreditada la existencia de los presupuestos facticos sefialados en las
motivaciones precedentes y, dado que ellos no se tuvieron por establecidos de
otro modo, no es posible sostener que en Chile el 26 y 27 de noviembre de
1974 existia un “conflicto armado no internacional?, razén por la que debe
concluirse que no corresponde aplicar los Convenios de Ginebra a los hechos
punibles en estudio.

Se agreg0, ademas, que los articulos 147 y 148 del Convenio IV, no contienen
prohibicidon alguna al respecto. En efecto, el articulo 148 del aludido Convenio
dispone que "ninguna Alta Parte contratante tendra la facultad para
autoexonerarse a si misma o exonerar a otra Parte contratante de
responsabilidades incurridas por ella o por otra Parte contratante, a causa de
infracciones previstas en el articulo precedente?, norma que ha sido
interpretada en el sentido de que el Estado que cometio la ofensa grave, que



es responsable de compensar econémicamente los dafios producidos, sigue
siendo responsable de ello aunque no haya castigado a quien efectivamente
cometié la infraccion y que le esta vedado a los Estados pactar renuncias o
liberaciones a dicha obligacion de pagar compensaciones economicas en los
tratados de paz que suscriban? (Causas rol N° 457-05, 2165-05, 559-04, 2079-
06).

Se estimo atinente -en los autos rol 2079-06- a efectos de entender méas
claramente los alcances de la Convencion de Ginebra, citar un comentario que
en el marco historico de la transicion a la democracia en Chil e hace el
periodista y escritor Ascanio Cavallo en su libro ?La Historia Oculta de la
Transicion. Memoria de una época, 1990 ? 19987 (Grijalbo, 1999), refiriéndose
a la negociacion de reformas a la Constitucion de 1989 dice que los sefiores
Cumplido y Viera Gallo ?han insistido en dar rango constitucional a los tratados
internacionales a través del articulo 5°. Asi se podrian aplicar, por ejemplo, las
normas sobre la guerra de la Convencion de Ginebra. Pero los familiares de las
victimas no aceptan que se diga que en el pais hubo una guerra; el hallazgo de
Pisagua confirma esa resistencia. Al otro lado, los militares insisten en hablar
de la "guerra interna? de 1973; pero tampoco aceptan que se intente aplicar las
normas internacionales sobre la guerra. La Corte Suprema rechaza la
interpretacion amplia del articulo 5° de la Constitucion, se resiste a aceptar el
imperio de los tratados internacionales por sobre la ley interna y respalda la
tesis militar ? (pagina 44)?.

7.- Que, en relacion al Derecho Convencional Internacional, que se estima
aplicable en el fallo, corresponde recordar, tal como antes se ha sostenido, que
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue suscrito por nuestro
pais el 16 de diciembre de 1966, depositando su instrumento de ratificacion el
10 de febrero de 1972 y fue mandado cumplir y llevar a efecto como ley de la
Republica por D.S. 778, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 30 de
noviembre de 1976, fue publicado en el Diario Oficial de 29 de abril de 1989,
esto es, se hizo obligatorio en nuestro pais desde esta ultima fecha, la que
resulta ser posterior al hecho que ahora preocupa. La Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
mediante Resolucién N° 2391 (XXIIl), de 26 de noviembre de 1968, en vigor
internacional desde el 11 de noviembre de 1970, conforme a lo previsto en el
articulo 8.1 de la misma, contiene en su articulo 1° la definicion de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad y cierto es que establece su
imprescriptibilidad, cualquiera sea la fecha en que se hayan cometido. Sin
embargo, esta Convencion no ha sido suscrita ni aprobada por Chile hasta la
fecha, en consecuencia, no era aplicable ni a la fecha de comision del ilicito ni
en la actualidad y, por tanto, no ha tenido la virtud de modificar ni tacita ni
expresamente las normas sobre prescripcién contempladas en el Codigo
Penal.

8.- Que finalmente, los principios generales de derecho Internacional,
reconocidos por la Comunidad Internacional de la que Chile forma parte, las
declaraciones, resoluciones y acuerdos en que se funda el fallo, no pueden
afectar los principios constitucionales de legalidad, irretroactividad vy tipicidad
antes recordados.



Se previene, en lo penal, que el Ministro Sr. Kiinsemiiller, fue del parecer,
en lo que respecta a la solicitud de prescripcion gradual, de rechazarla, como
asimismo la rebaja de grados establecida en la decisién de mayoria, al estimar
que tratandose en la especie de delitos permanentes, calificacion atribuida en
el fallo al comportamiento tipico, antijuridico y culpable de los acusados, cuya
realizacion se mantiene mientras subsiste el estado antijuridico creado por la
ilegitima privacion de libertad, no existe modo preciso de fijar el exacto inicio
temporal de la prescripcion de la accidon penal. De acuerdo al articulo 103 del
respectivo cuerpo legal, esta norma opera cuando ha transcurrido ya la mitad
del tiempo que se exige en los respectivos casos para la prescripcion, lo que
necesariamente exige tener una fecha a partir de la cual se entienda
indiscutiblemente comenzado el término de los afios cuyo transcurso
fundamenta la prescripcion completa o cabal, lo que no es factible si el ilicito
penal no ha culminado su ejecucion.

Esta Corte Suprema, en la sentencia dictada en los autos Rol Nro. 517-2004,
gue rechazo los recursos de casacion interpuestos por las defensas de los
acusados (secuestro de Miguel Angel Sandoval Rodriguez), sostiene que solo
en el evento de constatarse en qué lugar se encuentra la victima, podria
comenzar a contarse el plazo de prescripcién y si se hubiere producido su
deceso, habria que determinar la data del fallecimiento para comenzar el
computo de la prescripcion. Al no haber cesado el estado delictivo y haberse
mantenido el injusto, no procede aplicar el instituto de la prescripcion.

El profesor Guzman Délbora, se remite en su comentario al articulo 103 del
Cadigo Penal, citado en este fa llo, a las mismas consideraciones de
estabilizacion social y seguridad juridica que desarrolla al comentar el articulo
93; al referirse al instituto de la prescripcion de la accién penal y de la pena,
sostiene que esta causal extintiva de la responsabilidad penal aparece como un
instituto liberador de la responsabilidad que nace del delito, mediante el
transcurso de un cierto tiempo que hace cesar el derecho del Estado a imponer
la pena o0 a ejecutar la ya impuesta, haciendo presente que ambas formas de
prescripcion tienen una condicion comun: ?el decurso de un plazo, después del
cual la sociedad olvida y considera inutil la persecucion del delito o la ejecucién
de la pena? (op, cit., paginas 460 y 483). Pues bien, ese decurso de un plazo,
ha de tener, ya que de otra manera no puede contarse hacia adelante, un
momento fijo en el tiempo, de inicio, de comienzo, lo que, a juicio de este
ministro, y como lo ha expresado en otras sentencias, no es posible fijar en un
delito cuya agresion al bien juridico tutelado dada su naturaleza de
?permanente? perdura o se mantiene hasta que no se acredita o bien el
deceso del sujeto pasivo 0 su recuperacion de la libertad ,situaciones en las
cuales el ?estado antijuridico? no puede continuar.

Atendido lo anterior, es de opinidn que para regular la sancion que debera
imponerse a los encausados solo se debe tener en cuenta, la morigerante del
articulo 11, N° 6°, del Codigo Penal, a favor de los encausados y, por ende,
estuvo por confirmar la sentencia en alzada con declaracion que Contreras
Sepulveda, Krassnoff Martchenko, Moren Brito y Zapata Reyes quedan
condenados a la pena Unica de diez afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio, cada uno de ellos, por su responsabilidad de autores en los
secuestro indagados en la litis; Espinoza Bravo a cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, por su participacion como autor del
secuestro cometido en la persona de Claudio Silva Peralta y Almuna Guzman,



a tres afios y un dia, en su calidad de complice del referido ilicito.

Se deja constancia que para resolver como se hizo, el tribunal dio aplicacién a
las reglas pertinentes sobre los acuerdos en los siguientes términos:
Existiendo mayoria legal en el sentido de condenar a los encausados -por tr es
votos contra dos-, dando aplicacion de acuerdo al articulo 83 del Cédigo
Organico de Tribunales, se discutio sobre el quantum de la pena que debera
imponerse a éstos, no produciéndose acuerdo entre los jueces de mayoria en
atencion a que uno de ellos no acepta reconocer la existencia de la
prescripcion gradual o media prescripcion, mientras que los otros dos si la
hacen efectiva, todo en los términos y por los motivos sefialados en los
respectivos razonamientos.

En la situacion descrita y conforme lo prescribe el articulo 86 del Codigo
Organico de Tribunales, se llamé a una nueva votacion sobre este punto entre
los cinco integrantes del tribunal, y alli los Ministros sefiores Segura y
Ballesteros reconocieron a los procesados el beneficio de la media
prescripcion, opinion que fundamentaron en la circunstancia de que si ellos
estuvieron por absolverlos, aplicando la prescripcion total de la accién penal, no
le inhibe y resulta del todo consecuente, desechada que fue esa excepcion y
resuelta la condena, sumarse a los votos tendientes a reconocer el derecho de
los acusados a que se les rebaje la pena por resultarles mas favorable, con lo
que se zanjo la discordia producida y se formé sentencia al respecto.

Acordada, asimismo, la parte civil, con el voto en contra de los Ministros
sefiores Segura y Ballesteros, quienes estuvieron por confirmar la resolucién
apelada, en cuanto declara la incompetencia del juez en lo penal para
pronunciarse sobre la accion civil deducida en contra del Fisco de Chile,
teniendo para ello en consideracion los siguientes fundamentos:

Primero: Que, con arreglo al articulo 10 del Ordenamiento Procesal Penal, la
reclamacion civil compensatoria que el legislador admite en la litis criminal,
reconociendo que dicho terreno no es el natural para su desenvolvimiento,
exige que el soporte de ella obligue a juzgar las mismas conductas que
constituyen el hecho punible objeto del enjuiciamiento punitivo, lo que se
traduce en que los dafios deben provenir de aquella circunstancia,
estableciendo, de esta manera, un coto al conocimiento de las demandas
civiles que se entregan a la magistratura penal.

Segundo: Que, en este orden de ideas, a pesar que el primer criterio de
distribucion sera la naturaleza misma de la causa, el legislador ha est imado
pertinente conceder al actor civil la facultad de optar por presentar su peticion,
bajo el resefiado supuesto legal, en sede criminal o civil, lo que viene a
constituir una excepcion a las reglas de competencia objetiva, situacion que,
por lo demas, conlleva a realizar una interpretacion restrictiva de la resefiada
norma al momento de determinar su alcance y sentido, por tratarse de un
canon excepcional y que, en definitiva, confiere un privilegio al demandante.
Tercero: Que, en tal escenario, para resolver sobre la competencia del juez
del crimen respecto de la accion civil enderezada contra el Fisco, cabe
preguntarse si ella se enmarca dentro de la esfera de jurisdiccion que le se le
ha entregado por ley al aludido jurisdicente, a saber, que el sustento de la
respectiva reclamacion civil obligue a justipreciar los mismos comportamientos
gue conforman el hecho criminoso objeto del proceso penal, de modo que los



deterioros deben emanar de las circunstancias que constituyen el ilicito y sus
responsables.

En efecto, la nueva formula introducida por el legislador -recogiendo la
tendencia doctrinaria de acotar en forma decisiva la competencia del juez del
crimen para conocer la responsabilidad civil-, al modificar el articulo 10 del
Caodigo de Procedimiento Penal, mediante la Ley N° 18.857, de seis de
diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, si bien, por una parte, pretendio
extender el campo de la accion civil deducible en el litigio penal al incorporar
requerimientos antes no contemplados, como por ejemplo los prejudiciales y
precautorias; al mismo tiempo establecié un limite claro a las mismas,
circunscribiéndola a términos més propios de su actividad penal directa e
inmediata ?consagrando condiciones mas estrictas para su ejercicio, en cuanto
a su amplitud y extension, si se le compara con la redaccion, en términos
genéricos y amplisimos del texto anterior- imponiendo como exigencia para
gozar de dicho sistema especial de competencia, que el sostén factico de la
respectiva accion civil importe exclusivamente el mismo juzgamiento que
reclama la accion tipica, antijuridica y culpable, es decir, el 6rgano jurisdiccional
debe estar en condiciones de emitir un solo juicio de ilicitud acerca del hecho,
del que se desprendan tanto las consecuencias penales cuanto las civiles que
derivan d el respectivo comportamiento, de suerte tal que la responsabilidad
civil fluya de aquel y no se extienda a actos, que si bien relacionados, no lo
integran. Tal predicamento importa una restriccion a la causalidad mediata
como fuente de la obligacion de indemnizar, evitindose de ese modo el
juzgamiento de una indefinida cadena causal que se podria alejar
considerablemente del ilicito indagado y de la que pudiera resultar un dafio que
no sea consecuencia necesaria del comportamiento del agente. En otras
palabras, lo que ha hecho la ley procesal penal es explicar y mencionar la
doble causalidad comprendida tacitamente en la ley civil sobre responsabilidad
extracontractual (inmediata y mediata) con la ventaja de aplicar una limitacion
de la causalidad mediata con el objeto de eludir el enjuiciamiento de terceros
distintos de los participantes en el hecho y que ademas se relacionen
indirectamente con estos ultimos.

En definitiva, al magistrado del crimen le queda impedido juzgar la
responsabilidad civil de terceros ajenos al injusto.

Cuarto: Que, corrobora este aserto lo expresado por la Comision Conjunta
encargada del estudio del proyecto de ley que modifica el Codigo de
Procedimiento Penal, que en su informe de catorce de septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve, dirigido a la Junta de Gobierno, expresa que:
?De esta suerte, pueden deducirse las acciones para perseguir consecuencias
no directas aunque si préximas, pero siempre aquellas que derivan de la
misma conducta que constituye el hecho punible objeto del proceso penal y no
otros. El peligro de que se extienda al campo de las acciones civiles a
perjuicios remotos, a nulidades de contratos o actos simplemente relacionados
con el hecho perseguido, pero no constitutivos del mismo, ha sido, asi,
despejado?.

Quinto: Que, en correspondencia con lo expuesto, el articulo 40 del Cédigo
Adjetivo Penal -también modificado por la Ley N° 18.857- ha de entenderse
como complementario del articulo 10 de la misma compilacion, toda vez que
autoriza, el primero, la inclusion de la pretension civil en asiento penal y el
segundo, precisa Unicamente las personas en contra de quienes pueden



dirigirse dichas pretensiones, manteniendo inalterable el fundamento que
posibilita la prerrogativa de opcién concedida al actor civil.

Sexto: Que, por lo dem &s, lo concluido resulta plenamente coincidente con la
orientacion del legislador procesal penal en el nuevo modelo de enjuiciamiento
disefiado, donde aparece claramente limitada el ejercicio de la pretension civil
en sede penal, ya que se concede exclusivamente a la victima para perseguir
las responsabilidades civiles derivadas del hecho punible y sélo respecto del
imputado, excluyendo la intervencion de terceros civilmente perjudicados y/o
responsables, entregando el conocimiento de tales peticiones al juez civil
competente, segun aparece en el articulo 59 del Cadigo Procesal Penal, que
resulta complementado por el articulo 171 de su homénimo Organico de
Tribunales.

Séptimo: Que al demandar la responsabilidad extracontractual del Fisco,
ademas del dafio, sera necesario probar la falta de servicio, asi como el nexo
causal entre la conducta que merece ser calificada como tal y el desmedro
ocasionado, extremos ajenos a aquellos que conceden competencia al juez del
crimen y que escapan a los comportamientos que constituyen las acciones
ilicitas investigadas, puesto que su fundamento impone comprobar que el
origen del perjuicio experimentado corresponde a una falta o infraccion del
organo administrativo a sus deberes juridicos ordinarios, introduciendo en la
discusion aspectos que van mas alla del hecho punible objeto del proceso
penal. De lo que se deriva que la pretension civil promovida en autos no resulta
amparada por el ordenamiento especial de atribucion, previsto en el inciso
segundo del articulo 10 de la compilacion procesal penal, y, por tanto, la
magistratura criminal esta inhabilitada, por falta de competencia, para zanjar la
accion civil presentada, correspondiéndole, en estricto derecho, su
conocimiento a la justicia civil, a través de un juicio declarativo y de lato
conocimiento.

Octavo: Que, sin perjuicio de lo anterior, es util dejar en claro, que como lo ha
sostenido anteriormente esta Corte: ?la responsabilidad estatal y sus
caracteres especificos no derivan de un determinado cuerpo constitucional,
sino son consecuencia necesaria de la naturaleza del Estado, en cuanto
organizacion juridica y politica de la comunidad y de las variadas actividades
gue debe desarrollar en el amplio ambito de las funciones que le corresponde
llevar a cabo, haciendo uso de potestades r evestidas de imperio y
ejecutoriedad, cuya aplicacion estd enmarcada y regulada por normas de
Derecho Publico, lo que hace que las distintas responsabilidades que puedan
causar esas acciones se sometan a normas y principios de esa rama del
derecho?. Aiadiendo que ?en nuestro ordenamiento juridico no existe, por
regla general una responsabilidad estatal objetiva, por cuanto, solo las
actuaciones que merecieran reproche por causar injustamente un dafo o por
haberse ejecutado de manera arbitraria, podrian traer consigo una reparaciéon
patrimonial, en la medida que sean objeto de algun reparo de nulidad? (Corte
Suprema Rol N° 428-03, de dieciséis de agosto de dos mil cuatro, basamento
décimo quinto).

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro sefior Nibaldo Segura Pefia y las disidencias y
prevenciones, sus autores.

Rol N° 1198-2010.



Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Nibaldo
Segura P., Rubén Ballesteros C., Hugo Dolmestch U., Carlos Kiinsemdiller L. y
el abogado integrante Sr. Nelson Pozo S. No firman el Ministro Sr. Kiinsemitiller
y el abogado Integrante Sr. Pozo, no obstante haber estado en la vista de la
causa y acuerdo del fallo, por estar con licencia médica y ausente,
respectivamente.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veinte de diciembre de dos mil diez, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente a la
sefora Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.



