Santiago, trece de marzo de dos mil quince.

Vistos:

En estos antecedentes rol N° 2182-98, Episodio Londres 38, caratulados
“Sergio Riveros Villavicencio”, por sentencia de primera instancia de siete de
noviembre de dos mil once, escrita a fs. 3045 y siguientes, se condend a Juan
Manuel Guillermo Contreras Sepulveda, Miguel Krassnoff Martchenko, Marcelo
Luis Moren Brito, Basclay Humberto Zapata Reyes y a Nelson Alberto Paz
Bustamante, por su responsabilidad como autores del delito de secuestro
calificado cometido en la persona de Sergio Alberto Riveros Villavicencio, a contar
del 15 de agosto de 1974, a la pena de quince afios de presidio mayor en su
grado medio y accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa.

En lo que atafe a la accidon civil deducida en el proceso, se acogio la
excepcion de incompetencia absoluta opuesta por el representante del Consejo de
Defensa del Estado.

La referida sentencia fue apelada por las defensas de los acusados y
también por la parte querellante y demandante, recursos de los que conocié una
Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, que por fallo de ocho de octubre de
dos mil catorce, que se lee a fs. 3453 y siguientes, en cuanto a la accién penal,
acogio la alegacién de los encausados en orden a estimar concurrente en el caso
de autos la aplicacion de la prescripcion gradual de la pena, establecida en el
articulo 103 del Cdédigo Penal, por lo que confirmé la sentencia, con declaracion
que los acusados quedan condenados a la pena de ocho afos de presidio mayor
en su grado maximo; en cuanto a la accion civil, revoco la sentencia apelada que
acogio la excepcion de incompetencia absoluta, y en su lugar declar6 que se
rechaza dicha excepcion, al igual que las de pago y prescripcion planteadas por el
Fisco de Chile, y acoge la demanda de indemnizacion de perjuicios causados a los
demandantes por el delito cometido por agentes de Estado, regulando en $
50.000.000 (cincuenta millones de pesos) la indemnizacién que se debera pagar a

doia Maria Adriana Reyes Hidalgo y en $ 20.000.000 (veinte millones de pesos) la



pertinente a cada uno de los hijos, Nelson Elias e Igor Alexey, ambos de apellido
Riveros Reyes, con mas los reajustes e intereses referidos en dicha sentencia.

Contra esta ultima resolucion la defensa del acusado Nelson Paz
Bustamante, el abogado del querellante y el Fisco de Chile dedujeron sendos
recursos de casacion en el fondo; ademas, los querellantes también dedujeron
recurso de casacion en la forma, respecto de la cuestion civil resuelta, los que se
trajeron en relacion por decreto de fs. 3549.

Considerando:

Primero: Que a fojas 3463, la defensa del acusado Nelson Paz Bustamante
dedujo recurso de casacion en el fondo, basandose en las causales primera y
séptima del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal, en relacién con los
articulos 109, 459, 456 bis, 481, 482, 485 y 488 todos del citado Codigo de
Procedimiento, pues estima que ha existido un error de derecho al determinar la
participacion del acusado y una infraccion de leyes reguladoras de la prueba.

Sostiene que su representado ha sido condenado como autor del delito de
secuestro calificado, en circunstancias que no se encontraba en Santiago a la
fecha de los hechos. Recalca que la sentencia recurrida no se hace cargo de su
alegacion de falta de participacion, confirmandose, sin mas, la decision de primer
grado. Destaca que no existe prueba de la participacion de su defendido.

Dice que se infringen los articulos 109 y 459 del Cddigo de Procedimiento
Penal, pues no hay testimonios contestes para acreditar la participacién culpable
que se le imputa; que se infringe el articulo 481 del mismo Cddigo respecto de los
requisitos de la confesion y que la estructura de las presunciones judiciales con
que se construye el fallo esta apartada de lo que establece el articulo 488 N° 1 del
referido Codigo de Enjuiciamiento Criminal, no pudiéndose adquirir por los medios
de prueba legal la conviccion mas alla de toda duda razonable (sic) respecto de la
culpabilidad del acusado, infringiéndose asi el articulo 456 bis del Cdédigo de
Procedimiento Penal.

Argumenta que el fallo de primer grado no se refiere siquiera al testimonio
de Leoncio Velasquez Guala, que se lee a fojas 2095, quien da cuenta del castigo

impuesto al acusado Nelson Paz, en cuya virtud lo llevaron a Rinconada de Maipu



y tras estar alli una semana, se lo llevaron a Las Rocas de Santo Domingo a
cuidar el camping, lugar en que estuvo hasta octubre o noviembre de 1974.

Sostiene que la Hoja de Vida y Calificaciones de Paz Bustamante
demuestra que él si fue sancionado y que después cambié el oficial calificador (ya
no Miguel Krassnof sino Mario Jara Seguel), lo que prueba el traslado a Rocas de
Santo Domingo, a contar del 1 de julio de 1974 y sucede que el supuesto delito es
del 15 agosto 1974.

Pide por ello que se invalide el fallo impugnado y que la sentencia de
reemplazo lo absuelva de la acusacion.

Segundo: Que, el recurso de casacién en el fondo deducido por el Fisco de
Chile impugna la sentencia en cuanto ella acoge la demanda de indemnizacion de
perjuicios, esgrimiendo las siguientes infracciones, que se sintetizan a
continuacion:

En primer término sefala que se han infringido los articulos 17, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25,26 y 27 de la Ley 19.123 y los articulos 19 y 22 del Cdédigo Civil,
pues las demandantes ya fueron indemnizadas por el mismo hecho; y afirma que
los beneficios de la Ley 19.123 son incompatibles con cualquier otra
indemnizacion.

En un segundo capitulo postula que existe una falsa aplicacion de los
articulos 41 del Cédigo de Procedimiento Penal y 2332 del Cédigo Civil en relacion
con los articulos 2492, 2497, 2514 y 19 y 22 inciso 1° del Cddigo Civil, pues no se
aplicaron las normas de derecho interno sobre prescripcion extintiva, y también
hay falsa aplicacion de las normas sobre la interrupcion civil de dicha excepcion.

Afirma que se ha desatendido el claro tenor del articulo 41 del Codigo de
Procedimiento Penal al negarse, en la sentencia impugnada, la aplicacion del
articulo 2332 del Cddigo Civil que fija un plazo para la prescripcién de las acciones
indemnizatorias. Hace presente, ademas, que tampoco se aplicaron las normas de
los articulos 2492 y 2514 del Codigo Civil, pese a su claro tenor literal, lo que
infringe el articulo 19 del mismo Cédigo.

Sostiene que los sentenciadores del grado debieron aplicar el articulo 22

inciso 1° del Codigo Civil para armonizar con otras disposiciones pertinentes, en



particular con el articulo 2497 del referido cuerpo normativo, que hace aplicable la
prescripcion a favor y en contra del Estado.

En tercer término, sostiene que hay una falsa aplicacion de normas de
Derecho Internacional sobre Derechos Humanos, las que no se refieren a la
imprescriptibilidad de las acciones patrimoniales, las cuales estan entregadas a las
leyes de derecho interno del pais de que se trate.

Afirma que la base del error de los sentenciadores radica en que consideran
que todas las acciones derivadas de los crimenes de guerra y los delitos de lesa
humanidad, sean civiles o penales, deben tener el mismo tratamiento en lo que
respecta a su extincion por prescripcion. Pero sucede que la responsabilidad civil y
penal son diferentes.

En consideracion a todo ello pide sea acogido el recurso de casacion en el
fondo y en la pertinente sentencia de reemplazo se disponga rechazar la demanda
civil en todas sus partes.

Tercero: Que, la parte querellante, asistida por el abogado don Nelson
Caucoto, dedujo recurso de casacion en el fondo contra la seccion penal de la
sentencia, sustentado en la causal primera del articulo 546 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, ya que se ha impuesto una pena menos grave que la
designada por la ley, pues al reconocerse la atenuante de la media prescripcion,
contenida en el articulo 103 del Codigo Penal, se viola el articulo 5° de la
Constitucion Politica de la Republica; los articulos 1.1, 2, y 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica; el articulo 4 N° 2 de la Convencion contra la
Tortura; el articulo 2 N° 2 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas; el articulo 131 de la Convencion de Ginebra; los articulos
27, 53 y 54 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados; y los
articulos 69, 103 y 141 del Codigo Penal, todos en relacion con los articulos 15,
18, 21, 64 y 68 del Codigo Penal.

Argumenta que al tratarse de un delito de lesa humanidad no es posible

aplicar la atenuante de media prescripcion como lo hizo la sentencia.



Ademas, al tratarse del caso de una persona detenida — desaparecida no es
posible aplicar la media prescripcidn, pues es imposible determinar que haya
transcurrido la mitad del plazo de prescripcion en un hecho que es permanente.

De conformidad a ello pide que al acogerse el recurso se anule la sentencia
impugnada y que en la de reemplazo se aumente la pena aplicada para que ésta
guarde relacion con la gravedad de los delitos cometidos.

Cuarto: Que la misma parte querellante dedujo recurso de casacion en la
forma en contra de la decision civil del fallo de alzada, asilado en la novena causal
prevista en el articulo 541 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues sostiene que
no ha sido extendida en la forma dispuesta en la ley, en relacién con el articulo
170 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, al no contener las consideraciones de
hecho y de derecho que sirven de fundamento a la sentencia.

Hace presente que el fallo impugnado no explica cuales son las razones por
las cuales fijo las sumas que ordena pagar; no sefala parametros ni analiza
situaciones que podrian estimarse similares.

En consideracion a ello pide que al acoger su arbitrio de nulidad en la
sentencia de reemplazo se ordene acoger la demanda civil en todas sus partes.

Quinto: Que, en lo pertinente, los hechos que se han tenido por

establecidos en la sentencia impugnada, son los siguientes: “...El inmueble de
calle Londres N°38, que habia sido sede del Partido Socialista de Chile, fue un
recinto secreto de detencion y tortura de la DINA, ubicado en el centro de Santiago
que funcioné desde los Ultimos meses de 1973, aproximadamente, hasta
septiembre de 1974,a fin de mantener detenidos a politicos, estudiantes y
trabajadores sindicados de pertenecer ideoldgicamente al régimen politico
depuesto por el golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973, para someterlos a
interrogatorios acerca de existencia de armas y de la identidad de grupos de
opositores; llegd a mantener recluidos hasta unos doscientos detenidos, los que
permanecian con la vista vendada reunidos en una amplia sala, desde la cual los
privados de libertad eran sacados continuamente a otras dependencias para ser

interrogados y torturados, aun con aplicacion en el cuerpo de corriente eléctrica en



las denominadas “parrillas”, asi como para ser llevados al exterior a fin de
consumar otras detenciones...

Sergio Alberto Riveros Villavicencio, de 32 afios de edad, casado, tipégrafo,
militante del Partido Comunista, fue detenido el 15 de agosto de 1974, alrededor
de las 13,15 horas desde su domicilio por agentes de la DINA, del denominado
grupo “Halcon”, quienes se encontraban acompafados por Luz Arce, la cual
conocia su identidad y paradero y fue conducido hasta el referido recinto
clandestino de detencion de calle “Londres 38", lugar donde fue visto por varios
testigos, perdiéndose todo rastro suyo hasta la fecha, sin que el privado de libertad
haya tomado contacto con sus familiares, realizado gestiones administrativas ante
organismos del Estado, sin registrar entradas o salidas del pais, sin que el tribunal
haya podido acreditar una eventual liberacion y sin que conste, tampoco, su
defuncion.”

Este hecho fue calificado por los jueces del fondo como delito de secuestro
calificado que contempla y sanciona el articulo 141 incisos 1° y 4° del Cdadigo
Penal.

En el transcurso del proceso, los mandatarios de los acusados solicitaron,
entre otras peticiones, que se reconociera a favor de sus representados la
circunstancia del articulo 103 del Cédigo Penal, que fue desechada por el juez de
primera instancia en los motivos 48° a 50° de su sentencia, lo que fue acogido por
la que ahora se revisa.

En lo penal:

Sexto: Que, en lo que respecta al arbitrio deducido en representaciéon del
sentenciado Nelson Paz Bustamante, como fue antes expresado, se invocan las
causales primera y séptima del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por la infraccion de los articulos 109, 459, 456 bis, 481, 482, 485 y 488 del Cddigo
de Procedimiento Penal.

En primer término, debe senalarse que en el recurso no se menciona como
norma infringida por los recurridos el articulo 15 del Codigo Penal y, en
consecuencia, no se desarrolla ni motiva la existencia de algun error de los

sentenciadores al estimar que la participacion atribuida al acusado Paz



Bustamante se encuadra o subsuma en dicho precepto. En efecto, el recurrente
no se detiene a cuestionar juridica y fundadamente la aplicacién de la mencionada
disposicion, exponiendo, por ejemplo, cuales son, en su opinion, las situaciones
que abarca y comprende, y por qué los medios probatorios en que se apoyan los
sentenciadores para formar su conviccion no permiten establecer hechos que se
puedan incluir en alguna de ellas.

Cabe recordar que el recurso de casacion en el fondo procede sélo -y para
los efectos que interesa a este examen- cuando los sentenciadores han incurrido
en errores de derecho que hayan influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo impugnado. De lo expuesto resulta clara la necesidad de que el recurrente, a
través de la denuncia de todas las normas vulneradas, permita a esta Corte
pronunciarse en los términos pretendidos, lo que no sucede en la especie desde
que se ha omitido en el recurso, como ya se ha dicho, denunciar y desarrollar la
vulneracion de la norma en virtud de la cual los recurridos consideran al
encausado Paz Bustamante como autor del secuestro calificado de Riveros
Villavicencio, norma decisoria cuya invocacion resultaba imprescindible para
decidir el fondo del asunto. Tal ausencia permite concluir que el precepto omitido -
articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal-, que tiene la calidad de decisorio de la litis, ha
sido correctamente aplicado en la forma ya senalada, por lo cual el recurso de
casacion en el fondo no puede prosperar, puesto que aun en el evento de que
esta Corte concordara con el recurrente en el sentido de haberse producido los
errores que denuncia en la aplicacion de las normas reguladoras de la prueba -lo
que no ocurre como a continuacion se dira-, tendria que declarar que, en tales
condiciones, esas infracciones no influyen en lo dispositivo de la sentencia.

Séptimo: Que, sin perjuicio de lo expuesto y concluido en el considerando
que antecede, bastante ya para desestimar el recurso de casacion en el fondo en
analisis, no esta demas consignar, en relaciéon a la esgrimida vulneracion del
articulo 109 del Codigo de Procedimiento Penal por no haber cumplido los
recurridos con el deber que les impone ese precepto -de investigar, con igual celo,
no sélo los hechos y circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad

de los inculpados, sino también los que les eximan de ella o la extingan o atenuen-



, como se desprende del propio texto de dicha norma, que ésta no constituye una
norma reguladora de la prueba, toda vez que no define cuales son la o las pruebas
admisibles o inadmisibles en el proceso, ni su valor o prioridad para el
establecimiento de los hechos, ni tampoco el onus probandi que regira al efecto,
sino sélo consagra el principio de objetividad como estandar imperante en la
actividad investigativa del juez durante la etapa del sumario.

A mayor abundamiento, el recurrente no ha manifestado que los recurridos,
al momento de sentenciar, hayan omitido instruir o decretar alguna diligencia o
actuacion concreta, e impuesta perentoriamente por algun precepto legal, cuyo
resultado pudiera haber descartado la participaciéon del acusado Nelson Paz
Bustamante en los hechos de autos. Muy alejado de lo anterior, el impugnante
cuestiona en verdad la distinta valoracion que los sentenciadores de alzada dieron
a los elementos probatorios aquilatados al concluir que el encartado si participd en
la detencidén de la victima Riveros Villavicencio y que él, junto a otros agentes, lo
llevé hasta el centro de detencion ubicado en Londres N° 38 de la ciudad de
Santiago.

Octavo: Que, por otra parte y sin perjuicio de lo expuesto y concluido en el
basamento precedente, bastante ya para desestimar el recurso de casacion en el
fondo deducido por la defensa del encartado Paz Bustamante, conviene precisar
que de los articulos 456 bis, 459, 481, 482, 485 y 488 del Cddigo de
Procedimiento Penal que se estiman vulnerados en el arbitrio, como se explicara a
continuacioén, algunos no tienen el caracter de norma reguladora de la prueba, y
respecto de otros no se ha fundamentado como han sido vulnerados en los
aspectos o extremos en que si pueden catalogarse como normas reguladoras en
materia de prueba.

En efecto, el articulo 456 bis del Cddigo de Procedimiento Penal se limita -
en lo que aqui interesa- a establecer que la conviccidon condenatoria debe
alcanzarse “por los medios de prueba legal’, medios de prueba que dicha norma
no define ni tampoco regla en cuanto a su admisibilidad y valoracion, para lo cual
debe acudirse a otras disposiciones legales, las que si cabra calificar, en su caso,

de reguladoras de la prueba.



En relacion al articulo 459 del Cdodigo de Procedimiento Penal, cabe
precisar que €l gobierna la prueba testimonial y carece de la calidad requerida
para sustentar el motivo de nulidad en examen, toda vez que soélo faculta al
tribunal para otorgar a la declaracion de testigos el valor de demostracion
suficiente del hecho sobre el cual atestiguan, es decir, no constituye un imperativo
para el proceder de los jueces del grado sino que so6lo tiene por objeto indicar al
tribunal un criterio determinado para ponderar los dichos aportados por los
deponentes y en cuya valoracion los jueces obran con facultades privativas. En
efecto, corresponde a los magistrados del fondo apreciar soberanamente los
asertos de los testigos y hacer un examen estimativo y comparativo de ellos,
estando autorizados discrecionalmente para considerar o no como suficiente
prueba de un hecho los atestados que reunan las calidades intrinsecas que
determina el mencionado articulo.

Similares consideraciones pueden plantearse respecto de los articulos 481
y 482 del Cédigo de Procedimiento Penal, el primero de los cuales se refiere a los
requisitos que ha de tener la confesion del procesado para comprobar su
participacion en el delito; en tanto el segundo alude al caso en que el procesado
confiesa su participacion en el hecho punible, pero le atribuye circunstancias que
puedan eximirlo de responsabilidad o atenuar la que se le impute y tales
circunstancias no estuvieren comprobadas en el proceso, caso en el que el
tribunal les dara valor o no, segun corresponda, atendiendo al modo en que
verosimilmente acaecerian los hechos y a los datos que arroje el proceso para
apreciar los antecedentes, el caracter y la verdad del procesado y la exactitud de
su exposicion. Acorde a dichas disposiciones legales, la estimacion que se
otorgue a las expresiones del procesado permanece entregada al criterio de los
jueces del fondo.

Respecto del articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal, esta
disposicion sélo define el concepto de presuncién en el juicio criminal, sin que
pueda, por ende, catalogarse como ley reguladora de la prueba.

En lo que se refiere al articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Penal, el

recurrente cuestiona que la prueba aludida en la sentencia no reune el estandar



probatorio que exige el precepto en examen para establecer el vinculo de los
actos cometidos por el acusado Paz Bustamante con un crimen de lesa
humanidad, sin embargo, el referido articulo 488 s6lo es norma reguladora de la
prueba cuando pone limite a las prerrogativas de los jueces del fondo en sus
nameros 1° y 2°, por lo que la invocacion genérica del mencionado articulo 488
que se ha efectuado atenta contra la calidad de derecho estricto del recurso, lo
que impide a este tribunal concluir, con toda precision, en qué consistié el error de
derecho y de qué modo influy6 en lo decisorio.

En razéon de lo que se acaba de explicar, cabe igualmente desestimar el
cuestionamiento consistente en que existen variadas presunciones judiciales que
constituyen prueba completa de la no participacién punible del encartado en la
detencion y encierro de la victima de autos.

Necesario corolario de lo expuesto aqui, como en el motivo anterior, es que
lo concluido por los recurridos en el motivo 1° de su fallo, esto es, que la
participacion del acusado Nelson Paz Bustamante en la detencion ilegitima de
Riveros Villavicencio fue parte de un proceso destinado a terminar con toda forma
de oposicion al régimen militar, debe mantenerse inalterado para esta Corte, razén
por la que se desestimara el recurso de casacion en el fondo en examen, al
basarse éste en el desconocimiento y oposicion a los hechos fijados, sin infracciéon
legal, en las instancias de este proceso.

Noveno: Que, el recurso de casacidon de la parte querellante pretende la
nulidad sustantiva del fallo asilada en la errénea concesién de una rebaja de las
penas impuestas por la via de admitir la aplicacion de la prescripcion gradual.
Fundamenta su reclamo en la vulneracion de abundantes normas de proteccion de
los derechos fundamentales que menciona.

Décimo: Que, para dilucidar la cuestién propuesta en dicho arbitrio resulta
necesario tener presente que esta Corte ha sostenido (v. SCS Rol N° 517-2004,
de 17 de noviembre de 2004; Rol N° 17.037-13, de 8 de octubre de 2014, Rol N°
4240-2014, de 30 de noviembre de 2014; y, 22.334-2014, de 31 de diciembre de
2014) que por ser el secuestro un delito permanente, en que el estado antijuridico

creado por la accion delictiva se mantiene en el tiempo, no es posible determinar



con precision el momento a partir del cual se puede contar el plazo sefialado en el
precepto citado. En efecto, atendida su naturaleza, se carece de un hecho cierto
para precisar el comienzo del término necesario para la prescripcién, que ha de
contarse desde el momento de consumacion del delito, conforme lo dispone el
articulo 95 del Cédigo Penal, lo cual no se ha dado en el tiempo por la situacion
seflalada. La disposicion del articulo 103 del estatuto punitivo gira en torno al
“tiempo de la prescripcion de la accion penal o de la pena”, cuya mitad debe haber
transcurrido. Este decurso de un plazo, ha de tener, ya que de otra manera no
puede contarse hacia adelante, un momento fijo de inicio, de comienzo, por lo que
en un delito cuya agresion al bien juridico tutelado perdura y se extiende hasta que
no se produce determinado evento, tal precisién es imposible.

Esta Corte Suprema ha sostenido que sélo en el evento de constatarse en
qué lugar se encuentran las victimas podria comenzar a contarse el plazo de
prescripcion, y si se hubiere producido su deceso, habria que determinar la data
del fallecimiento para comenzar el indicado cémputo. Pero al no haber cesado el
estado delictivo y haberse mantenido el injusto, como se dijo, no procede aplicar el
instituto en estudio.

En esas circunstancias, se configura el vicio denunciado por el recurso a
través de la causal contenida en el ordinal primero del articulo 546 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por errénea aplicacion del articulo 103 del Cédigo Penal,
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia desde que ha
servido de base a la rebaja en segunda instancia de la pena impuesta a los
sentenciados. De esta forma, el arbitrio impetrado por el querellante ha de ser
acogido, dictandose sobre este acapite la correspondiente sentencia de remplazo.

En lo civil:

Undécimo: Que, el recurso de casacion en el fondo del Consejo de
Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, dirigido contra lo decidido en la seccién
civil del fallo, como se expuso arriba, se funda en tres capitulos que cuestionan, el
primero de ellos, el rechazo de la alegacién de pago planteada en contra de dofia

Maria Adriana Reyes Hidalgo y sus hijos, Nelson Elias e Igor Alexey, ambos de



apellidos Riveros Reyes, y los dos ultimos la desestimacién de la prescripcion de
la accion civil ejercida.

Que, respecto del primer capitulo de nulidad, cabe advertir que, segun
constancias de fs. 2609, 2610 y 2610 bis, extendidas por el Instituto de Prevision
Social, los actores dona Maria Adriana Reyes Hidalgo, don Nelson Elias Riveros
Reyes y don Igor Alexey Riveros Resyes han recibido, respectivamente, las sumas
de $48.017.993, $2.301.383 y $544.515 por concepto de pensiones de reparacion,
bonificacion compensatoria y aguinaldos como cdnyuge e hijos del causante Ley
N° 19.123 Sergio Riveros Villavicencio. Sin embargo, los sentenciadores soélo han
reconocido de manera general que los actores “han recibido beneficios de la ley
19.123 en su calidad de cényuge e hijos de don Sergio Riveros Villavicencio” por
los montos que en tales documentos se indica, mas no han dado por cierto que
tales demandantes hayan percibido o devengado esa u otra suma o prestacion por
parte del Fisco de Chile para indemnizar el dafio moral sufrido por el secuestro de
la victima Sergio Riveros Villavicencio, sin cuantificar el supuesto pago esgrimido
por el recurrente.

De ese modo, el recurso se funda en hechos no establecidos en las
instancias de este proceso y, al no haberse planteado que con ello se haya
vulnerado alguna norma reguladora de la prueba por los sentenciadores, tal
indeterminacién del asunto que interesa a la parte impugnante resta sustento
factico a sus disquisiciones juridicas, y conduce necesariamente a desestimar el
recurso también en esta parte.

Sin perjuicio de lo anterior, y en concordancia con lo razonado por los
jueces del grado en el motivo 13° de su fallo, la normativa invocada por el Fisco no
contempla en su texto incompatibilidad alguna con la indemnizacion que aqui se
persigue y no es procedente suponer que ella se dicté para reparar todo dafio
moral inferido a las victimas de atentados a los derechos humanos, ya que se trata
de formas distintas de reparacion y, el que las asuma el Estado voluntariamente
no importa la renuncia de una de las partes o la prohibicion para que el sistema

jurisdiccional declare su procedencia, por los medios que autoriza la ley.



Duodécimo: Que en cuanto a la prescripcidon de la accién civil para
perseguir la indemnizacién demandada por los familiares de la victima de estos
autos, alegada en los dos ultimos capitulos del recurso de casacion del Fisco,
cabe considerar que toda la normativa internacional aplicable en la especie por
mandato constitucional, que propende a la reparacién integral de las victimas,
ciertamente incluye el aspecto patrimonial. En efecto, en autos se esta en
presencia de lo que la conciencia juridica denomina delito de “lesa humanidad”,
calificaciéon que no sélo trae aparejada la imposibilidad de amnistiar el ilicito,
declarar la prescripcion de la accion penal que de él emana, sino que ademas, la
inviabilidad de proclamar la extincion -por el transcurso del tiempo- de la
posibilidad de ejercer la accién civil indemnizatoria derivada del delito que se ha
tenido por acreditado.

Asi entonces tratandose de un delito de lesa humanidad cuya accion penal
persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente entender que la accién civil
indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcion establecidas en la ley
civil interna, ya que ello contraria la voluntad expresa manifestada por la normativa
internacional sobre Derechos Humanos -integrante del ordenamiento juridico
nacional por disposicién del articulo 5° de la Carta Fundamental- que consagra el
derecho de las victimas y otros legitimos titulares a obtener la debida reparacion
de los perjuicios sufridos a consecuencia del acto ilicito, por lo que resultaria
contrario a derecho declarar prescrita la accién intentada por la actora contra el
Estado de Chile.

Por lo explicado, no resulta aplicable la normativa interna del Codigo Civil,
cuyo disefo y redaccion no es propio a la naturaleza de los hechos indagados en
este proceso y que, como ya se adelantd, corresponden a un delito de lesa
humanidad, por lo que no es posible sujetar la accion civil indemnizatoria a las
normas sobre prescripcion establecidas en la ley civil interna como reclama el
representante del Fisco. Se trata de un delito cometido por militares durante un
periodo de extrema anormalidad institucional en el que representaban al gobierno
de la época, y en que -al menos en el caso de autos- claramente se abusé de
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el que aqui se estudia, por lo que el Estado de Chile no puede eludir su
responsabilidad legal de reparar dicha deuda de jure. A lo anterior lo obliga el
Derecho Internacional, traducido en Convenios y Tratados que, por clara
disposicion constitucional, le son vinculantes, como ocurre por ejemplo y entre
otros, con la propia Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, que se
encuentra vigente en nuestro pais desde el 27 de enero de 1980, que establece
en su articulo 27 que el Estado no puede invocar su propio derecho interno para
eludir sus obligaciones internacionales, pues de hacerlo comete un hecho ilicito
que compromete la responsabilidad internacional del Estado (Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Ediciéon 2000, Humberto Nogueira Alcala, Las
Constituciones Latinoamericanas, pagina 231).

De esta forma el derecho de las victimas a percibir la compensacion
correspondiente implica, desde luego, la reparacion de todo dafio que les haya
sido ocasionado, lo que se posibilita con la recepcion del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos en nuestra legislacion interna, conforme a lo dispuesto en
el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica que sehala que “el
ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto de los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana”.

El articulo 6 de la misma Carta Fundamental, al igual que la disposicion
antes referida, forma parte de las “Bases de la Institucionalidad” -por lo que es
marco y cimiento del ejercicio de la jurisdiccion- y ordena que “Los 6rganos del
Estado deben someter su acciéon a la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella”, indicando el deber categérico que se le impone al tribunal
nacional a descartar la aplicacion de las normas que no se conformen o sean
contrarias a la Constitucion. EI mismo articulo 6 ensefa que “los preceptos de esta
Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos érganos como a
toda persona, institucion o grupo”, y concluye sefalando que “la infraccidon de esta
norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley”.

De este modo, no resultan atingentes las normas del derecho interno
previstas en el Cadigo Civil sobre prescripcidén de las acciones civiles comunes de

indemnizacién de perjuicios, invocadas por el Fisco de Chile, al estar en



contradiccion con las normas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que protegen el derecho de las victimas y familiares a recibir la
reparacion correspondiente, estatuto normativo internacional que ha sido
reconocido por Chile.

Décimo tercero: Que, atendido el modo que se ha venido razonando en los
dos basamentos que anteceden, esta Corte concluye que no se han cometido las
infracciones sobre las que discurre el arbitrio del Fisco como demandado en la
causa sub judice, razdn por la cual debera ser desestimado.

Décimo cuarto: Que, el apoderado de la parte querellante, quien también
ha deducido accién civil en la causa, interpuso recurso de casaciéon en la forma
basado en la causal novena del articulo 541 del Codigo de Procedimiento Penal,
por haberse infringido lo dispuesto en el articulo 170 N° 4 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, pues sostiene que la sentencia recurrida al determinar el
monto de las indemnizaciones que ordena pagar no tiene las consideraciones
requeridas para explicar las razones por las cuales fij6 las sumas que otorga; no
sefiala parametros ni analiza situaciones que podrian estimarse similares para
justificar dicha decision.

Décimo quinto: Que, en relacion a este ultimo arbitrio, el articulo 541 N° 9
del Codigo Adjetivo Penal, sefala que una de las causales que autoriza la
procedencia del recurso de casacion en la forma respecto de la sentencia
respectiva es “No haber sido extendida en la forma dispuesta por la ley;”.

A su turno, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que
“Las sentencias definitivas de primera o de uUnica instancia y las de segunda que
modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de otros tribunales,
contendran:...

4°. Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a
la sentencia;”

Décimo sexto: Que el dictamen de marras, en su acapite 20°, sefiala “Que,
concurriendo en la especie los elementos de perjuicio, responsabilidad y
causalidad necesarios para la procedencia de la accion civil impetrada,

corresponde que el Estado indemnice el dano moral sufrido por cada uno de los



actores, mediante el pago de la suma de dinero que se dira en lo resolutivo de
este fallo;”.

Décimo séptimo: Que de ello se sigue que el pronunciamiento objetado no
contiene los requeridos basamentos que, en forma concreta y determinada,
comprendan las razones en las cuales se sustenta el rechazo de la pretension de
los demandantes de ser indemnizados por la suma que concretamente piden ni
tampoco los fundamentos conforme a los cuales se llega a las sumas que en
definitiva se establecen como monto de las respectivas indemnizaciones que el
fallo impugnado ordena pagar, careciendo por tanto la sentencia de aquella base
legal necesaria para que los litigantes puedan apreciar con certeza la justicia que
se les administra, y no unicamente que se limite a una aseveracion, sin ninguna
demostracion.

Décimo octavo: Que, dado lo expuesto, el dictamen de alzada con las
abstenciones anotadas, queda claramente incurso en la motivacion contemplada
en el literal noveno del articulo 541 del Codigo persecutorio penal, en conexion
con el articulo 170 N° 4 del Cddigo de Procedimiento Civil, pues no ha sido
extendida en la forma dispuesta por la ley; deficiencia que, por otra parte, no
puede subsanarse sino con la invalidacion de la sentencia que la contiene, por lo
que esta Corte, acogiendo los planteamientos del recurso de casacion en la forma
deducido por la parte querellante y actora civil, procede a anularla, dictando en su
lugar el dictamen de reemplazo que corresponda, en los términos que estatuye el
articulo 544 de la compilacién adjetiva antes citada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 500 N° 4°, 535, 541 N° 9°, 544, 546 Nros. 1, 7 e inciso final y 547 del
Cddigo de Procedimiento Penal y 764, 765, 767, 786 y 808 del de Enjuiciamiento
Civil, se declara que:

En lo penal:

l.- Se rechazan los recursos de casacion en el fondo deducidos por los
abogados sefior Juan Carlos Manns Giglio, por el condenado Nelson Paz

Bustamante; y, por dofia Irma Soto Rodriguez, por el Fisco de Chile.



Il.- Se acoge el recurso de casacion en el fondo deducido por el
querellante en contra de la sentencia de ocho de octubre de dos mil catorce,
escrita a fojas 3453 y siguientes, la que, en consecuencia, se anula, y se la
reemplaza por la que se dicta a continuacién, en forma separada, pero sin nueva
vista.

En lo civil:

lll.- Se acoge el recurso de casacion en la forma interpuesto en el
primer otrosi de fojas 3524 en representaciéon de los actores civiles, en
consecuencia, se invalida la aludida sentencia, en aquella seccidon que fijé los
montos de las indemnizaciones civiles que se ordena pagar por el Fisco de Chile,
la que es nula en dicha parte y se reemplaza por la que se dicta a continuacion,
sin nueva vista, pero separadamente.

Se previene que los Ministros Sres. Juica y Cerda concurren a la
decision de acoger el recurso de casacion en el fondo impetrado por el
querellante y rechazar la aplicacion de la atenuante especial contenida en el
articulo 103 del Cédigo Penal teniendo en cuenta, ademas, que por aplicacion
de las normas del Derecho Internacional, y dado que tanto la media prescripcion
como la causal de extincidn de la responsabilidad penal se fundan en el transcurso
del tiempo como elemento justificante para su aplicacion, la improcedencia de
aplicar la prescripcién total en esta clase de delitos alcanza necesariamente a la
parcial, pues no se advierte razén para reconocer al tiempo el efecto de reducir la
sanciéon, dado que una y otra institucién se fundamentan en el mismo elemento
que es rechazado por el ordenamiento penal humanitario internacional, de manera
que ninguno de tales institutos resulta procedente en ilicitos como los de la
especie.

Acordada, en cuanto se acogio el recurso de casacion en el fondo
impetrado por el querellante en aquella parte de la sentencia impugnada que
aplicé la prescripcion gradual de la pena, con el voto en contra de los
Ministros sefiores Dolmestch y Cisternas, quienes fueron de opinién de
rechazar los referidos recursos, toda vez que cualquiera que hayan sido los
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prescripcion de la accidon penal como causal de extincion de la responsabilidad
criminal, es lo cierto que el instituto de la prescripcion gradual constituye una
minorante calificada de responsabilidad criminal, cuyos efectos inciden en la
determinacién del quantum de la sancidon corporal, independiente de la
prescripcion, con fundamentos y consecuencias diferentes. Asi, aquélla descansa
en el supuesto olvido del delito, en razones procesales y en la necesidad de no
reprimir la conducta, lo que conduce a dejar sin castigo el hecho criminoso, en
cambio la morigerante -que también se explica gracias a la normativa humanitaria-
halla su razon de ser en lo insensato que resulta una pena tan alta para hechos
ocurridos largo tiempo atras, pero que no por ello deben dejar de ser
irremediablemente sancionados, aunque resulta de su reconocimiento una pena
menor. De este modo, en los casos como el presente, aunque el decurso del
tiempo desde la comisidn de los ilicitos se haya prolongado en exceso, no provoca
la desaparicion por completo de la necesidad del castigo, y nada parece oponerse
a que los tribunales recurran a esta atenuacién de la sancion, pues el lapso
transcurrido debe atemperar la severidad de la represion.

En definitiva, la prescripcion gradual conforma una mitigante muy calificada
cuyos efectos inciden sélo en el rigor del castigo, y por su caracter de regla de
orden publico, su aplicacidon es obligatoria para los jueces, en virtud del principio
de legalidad que gobierna al derecho punitivo.

Tampoco se advierte ninguna restriccion constitucional, legal, de Derecho
Convencional Internacional ni de ius cogens para su aplicacién, desde que
aquellas reglas sélo se limitan al efecto extintivo de la responsabilidad criminal.
Entonces, aun cuando hayan transcurrido integramente los plazos previstos por el
legislador para la prescripcion de la accion penal derivada de los ilicitos, no se
divisa razdn que obstaculice considerarla como atenuante para mitigar la
responsabilidad criminal que afecta al encausado, en la forma que se realiza en la
especie por operar la causal de que se trata, teniendo en cuenta para ello que -en
atencion a la norma aplicable al caso, en su redaccion vigente a la data de los
hechos- los delitos indagados son susceptibles de estimarse consumados desde
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que ocurre en los casos en analisis a partir del mes de agosto de mil novecientos
setenta y cuatro, fecha cierta que permite precisar el inicio del término que es
necesario considerar para la procedencia de la institucion que se analiza.

Del estudio de los autos fluye que el lapso de tiempo requerido para la
procedencia de la institucién cuestionada por los impugnantes ha transcurrido con
creces, y como se trata de una norma de orden publico el juez ha debido
aplicarla, al ser claramente favorable a los procesados, por lo que, en opinién de
los disidentes procedia desestimar el recurso de casacion interpuesto por la parte
querellante.

Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Cisternas y de la prevencion y el voto en
contra, sus autores.

Rol N° 29214-14.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.
Hugo Dolmestch U., Carlos Kinsemduller L., Lamberto Cisternas R. y Carlos
Cerda F.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a trece de marzo de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo personalmente a la sefora
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Santiago, trece de marzo de dos mil quince.

En cumplimiento de lo prescrito en el articulo 544 del Cédigo de
Procedimiento Penal, lo ordenado por la decisidon precedente y teniendo en
consideracion, ademas, lo previsto en el articulo 785 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se dicta el siguiente fallo de reemplazo del que se ha anulado en estos
antecedentes.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia de siete de noviembre de
dos mil once, escrita a fojas 3045 y siguientes, con excepcion de sus
considerandos 61 a 68, que se eliminan.

Se mantiene de la sentencia de segundo grado lo razonado en los motivos
sexto a décimo noveno y vigésimo primero y vigésimo segundo.

Y se tiene ademas presente:

Primero: Que los hechos de la causa, tal como han quedado consignados
en el razonamiento tercero del fallo en alzada, constituyen el delito de secuestro
calificado, previsto y sancionado en el inciso tercero del articulo 141 del Codigo
Penal, vigente a la época de los hechos y sancionado con presidio mayor en
cualquiera de sus grados.

Segundo: Que estos sentenciadores comparten lo razonado por el ministro
instructor, para desestimar la aplicacion de la media prescripcion o prescripcidon
gradual de la pena, solicitada por la defensa de los encausados, desde que, en el
caso de autos no ha comenzado a correr el plazo de prescripcién en atencion al
caracter de delito permanente que comparte el ilicito investigado en estos
antecedentes, por lo que se desestimara la rebaja de pena solicitada por los
condenados.

Tercero: Que la accion civil deducida en contra del Fisco tiene por objeto
obtener la reparacién integra de los perjuicios ocasionados por el actuar de un
agente del Estado, conforme fluye de los tratados internacionales ratificados por
Chile y de la interpretacion de las normas de derecho interno en conformidad a la

Constitucion Politica de la Republica.



En efecto, este derecho de las victimas y sus familiares encuentra su
fundamento en los principios generales del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y consagracion normativa en los tratados internacionales ratificados por
Chile, los cuales obligan al Estado de Chile a reconocer y proteger este derecho a
la reparacion integra, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5°
y en el articulo 6° de la Constitucion Politica.

Cuarto: Que la indemnizacion del dafio producido por el delito, asi como la
accion para hacerla efectiva, resultan de maxima trascendencia al momento de
administrar justicia, comprometiendo el interés publico y aspectos de justicia
material. En el caso en analisis, dado el contexto en que el ilicito fue verificado,
con la intervencion de agentes del Estado amparados en un manto de impunidad y
financiado con recursos estatales, trae no solo aparejada la imposibilidad de
declarar la prescripcion de la accién penal que de él emana, sino que, ademas, la
inviabilidad de proclamar la extincion -por el transcurso del tiempo- de la
posibilidad de ejercer la accion civil indemnizatoria derivada del hecho punible que
se ha tenido por acreditado. En efecto, tratdndose de delitos de lesa humanidad, si
la accion penal persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente entender que
la accién civil indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcidon
establecidas en la ley civil interna, ya que ello contraria la voluntad expresa
manifestada por la normativa internacional sobre Derechos Humanos -integrante
del ordenamiento juridico nacional por disposicion del articulo 5° de la Carta
Fundamental- que consagra el derecho de las victimas y otros legitimos titulares a
obtener la debida reparacién de los perjuicios sufridos a consecuencia del acto
ilicito.

Quinto: Que, en suma, pesando sobre el Estado el deber de reparar a la
victima en atencion a lo consagrado por la normativa internacional sobre Derechos
Humanos, el derecho interno no deviene en un argumento sostenible para eximirlo
de su cumplimiento, por el contrario este deber del Estado encuentra su
consagracion también en el derecho interno. En efecto, el sistema de
responsabilidad del Estado deriva ademas del articulo 3° de la Ley N° 18.575,

Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, que



dispone que la Administracion del Estado esta al servicio de la persona humana,
que su finalidad es promover el bien comun, y que uno de los principios a que
debe sujetar su accion es el de responsabilidad; y, consecuentemente con ello, en
su articulo 4° dispone que “el Estado sera responsable por los dafios que causen
los érganos de la Administracidén en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de
las responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere
ocasionado”. Asi, no cabe sino concluir que el dafio moral causado por la
conducta ilicita de los funcionarios o agentes del Estado autores de los delitos de
que trata la presente investigacion, debe ser indemnizado por el Estado.

Sexto: Que cabe desestimar la alegacion del demandado relativa a la
inexistencia de una responsabilidad objetiva e imprescriptible por parte del Estado
chileno, al emanar de la ley la responsabilidad que se pretende hacer efectiva,
siendo aquélla precisamente la de rango constitucional contemplada en el articulo
5° de la Constitucién, que ha posibilitado la incorporacion en el ordenamiento
juridico nacional de las obligaciones contempladas por los instrumentos
internacionales que recogen los principios generales del Derecho Humanitario,
entre los cuales se encuentra aquella relativa a la obligacién de indemnizar los
dafos producidos por la violacion de los derechos humanos.

Séptimo: Que, del modo que se ha venido razonando y atendiendo,
ademas, a las reflexiones que se han formulado en el fallo de casacion anterior,
las excepciones opuestas por el Fisco de Chile seran desestimadas.

Octavo: Que, concurriendo en la especie los elementos de perjuicio,
responsabilidad y causalidad necesarios para la procedencia de la accidn civil
impetrada, corresponde que el Estado indemnice el dafo moral sufrido por cada
uno de los actores; para la determinacion del monto que se ordenara pagar se ha
de tener en consideracion que los instrumentos internacionales vigentes imponen
la obligacién de que la reparacion a las victimas ha de ser adecuada, efectiva y
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafo sufrido; por ello es que ha
de considerarse al efecto que la Resolucién 60- 147 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, denominada “Principios y directrices basicos sobre el

derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales



de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, sefiala, entre otras
menciones, que “20. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacidén y a las circunstancias de cada caso, por
todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes:

a) El dafio fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales;

c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

En el presente caso los actores son la esposa y los hijos pequefios de la
victima, quienes perdieron contacto con Sergio Riveros Villavicencio desde el 15
de agosto de 1974, lo cual no sélo implica una separacion forzada del matrimonio
sino también una destruccidn del contacto entre un padre y sus hijos. Esta ruptura
de la familia causada por la accion ilicita de agentes del Estado requiere de una
reparacion del dafio moral causado por tal actuar ilegal, que se estima
prudencialmente puede ser indemnizado con la suma de cien millones de pesos
que se ordenara pagar a favor de cada uno de los demandantes.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 10,
40 y 425 del Codigo de Procedimiento Penal, en relacién a los articulos 6, 38 y 19
Nros. 22 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica, se decide que:

En cuanto a la accién penal:

Se confirma la sentencia apelada de siete de noviembre de dos mil once,
que se lee a fojas 3045 y siguientes, que condené a JUAN MANUEL GUILLERMO
CONTRERAS SEPULVEDA, MIGUEL KRASSNOFF MARTCHENKO, MARCELO
LUIS MOREN BRITO, BASCLAY HUMBERTO ZAPATA REYES y a NELSON PAZ



BUSTAMANTE, por su responsabilidad como autores en el delito de secuestro
calificado cometido en la persona de Sergio Alberto Riveros Villavicencio, a contar

del 15 de agosto de 1974, con declaracion que se rebaja la pena impuesta a cada

uno de ellos a diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio y
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa.

En cuanto a la accién civil:

1°.- Se rechazan las excepciones de incompetencia, pago y prescripcion de
responsabilidad opuestas por el Fisco de Chile.

2°.- Se confirma, la aludida sentencia, con declaracién que se condena al
Fisco de Chile al pago de la suma de $100.000.000 (cien millones de pesos) a
dofia Maria Adriana Reyes Hidalgo y $ 100.000.000 (cien millones de pesos) a
cada uno de los hijos de la victima, Nelson Elias e Igor Alexey, ambos de apellido
Riveros Reyes, por el dafio moral producido por la comisién del delito investigado
en estos antecedentes.

La cantidad ordenada pagar se reajustara conforme a la variacion que
experimente el indice de Precios al Consumidor y devengara intereses,
respectivamente, desde que la presente sentencia quede ejecutoriada.

3°.- No se condena en costas al demandado Fisco de Chile por haber
litigado con fundamento plausible.

Se previene que los Ministros sefiores Dolmestch y Cisternas, que
concurren a la decision condenatoria, fueron partidarios de reconocer a los
encausados la atenuante calificada del articulo 103 del Codigo Penal y, por ello,
reducir las condenas por el secuestro calificado del que son responsables, en dos
grados, teniendo para ello presente las mismas razones sostenidas en su voto
disidente en la sentencia de casacion.

Se previene, también, que el Ministro sefor Cerda no comparte el
fundamento Quinto del fallo de reemplazo.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Cisternas.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.
Hugo Dolmestch U., Carlos Kinsemduller L., Lamberto Cisternas R. y Carlos
Cerda F.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a trece de marzo de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo personalmente a la sefiora

Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.



