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En estos autos'rol N 118.224 del Sexto Juzgado -

! : . W, o i
del Crimen de esta. cludad instruidos para investigar los .
' 5 " '. _— _—— —— : | :

\ "o

dglituside secuestro de las personas que mas adelante

T T

S.E' : : .

0 ——=- ~- —--- A ; co ‘

indican, el homicidio de algunas de ellas, el delito de S t
' 7 - - . - [}
i f o i . ' . : '

asoclacién ilicita terrorista y otros, fueron acusados o I

e —_ i . i

!

i

i
judiclalmonte a TOJaS Y. 499 los siguientes procesad05°

1.~ JULIO LUIS OMAR HICHEA MUNOZ.%como co-autor

-
o

" |de los delltos- a) 11egxt1ma prlvaclon de llbertad de personas : . J
1" _—

desde el local de 1a Asocxac10n Gremlal de Educadores de Chlle

- T celd v
(AGECH). y b) asoc1acion ilicita terrorista. - . ! C o

o : . 2.- GUILLERMO WASHINGTON GONiALEZ BETANCOURT,
14 -

como co-autor de: a) del,-delito - de secuesfro de Ram6n

Afriagada EScalante; b) del delito de secuestro de Ménica .

H
e ‘

Araya Flores, Maria tllana Olivares Sepulveda‘:Mario Toloza

.o

Jara, Alefandro OcLavio Traverso CarvaJal y Eduardo Arturo
gl— . -

i |0sorio Venegas; c) en los delitos de secuestro_y homicidios de ; o
] .19

. .l ]|d0se Manuel Parada Maluenda. Manuel Guerrero Ceballos y
20, ‘ - . -

L.

Santlago Nattino Allende. d)'aspciaciéh ilicita terrorista; y . ﬂ

!fé) como autor en el delito terrorlsta y daﬁos»en bienes de - S |

-3A1ejandro Traverso Carvajal. ' . : CEd ] P

23 |- C——— : ' -

e

= ' :
!., - i . ‘ 3.~ PATRICIO AUGUSTO ZAMORA RODRIGUEZ como co-
h 24 |- :

R

autor de los delitos de: a) Secuestro de las personas a QUe se
$29 [ : :
| [

: T
“_|ref1eke la letra b) del numero dos - anterior (AGECH); b)

L B R

secuestro y homicidios de 'Jbsé Parada Maluenda, Hanuel

, p3/1| S A . o— — . : b :
1 o .'4' . I e
o , Guerrero Ceballos y” Santlago NatLinm Allende y de lesiones . : !‘ 5
. 26 L T e e e e e e e ————, ——— . . L
i i ' Y '
) graves a Leopoldo Munoz de 1a Parra. y c) asoc1acion ilicita :
9 e

terrorlsta ,
30
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4.~ MIGUEL ARTURO ESTAY REYNO, como co-autor de

‘..' 1bs_féigq;enQes delitos:| a) secuéstroﬁ de Ramén’ Arrlagada

Eséa;anﬁe: bf'secuesfré de las pefsonas a que'se'refleré[la

letra ﬁ) deﬂ numero dos anterior ' (AGECH): c)'éecuestfo y

.homicidios de Jose. Manuel Parada Maluenda. Manuel Guerrero L

Ceballos y Santiago Mattino Allende; d) asocliaclon ilicité

‘terrorista y e) autor de los delitos:de-usurpacién de. nombre

y falsedad de pasaporte.

5.~ JUAN LUIS HUAIQUIMILLA COROEPAN, en los

slgulentes delitos: a) como co-autof-del secueséro‘dé Ramoén

-Arrlagada Escalante, indicado. en 1a‘1etra b) del numero dos

anterior; b) como co-autor en el secuestro de las personas que

se refiere la letra b) del numero dos anterio&d(AGEéH); c) i':

autor del delito de asociacion flicita terrorista: d) complice}: -, "

en el delito de secuestro de aanLiaqo Nattino Allende' y e) N

complice en el dellto terrorista yA danos_ en bienes‘ude‘f

AlejanqrélrraVerso Carvajal. o

6.~ CLAUDIO ALBERTO SALAZAR FUENTES,.en los -

'siéuientes' delitos: a) co-autor de secuestro de “Ramén

Arriagada Escalante- b) co-autor -de secuestro de las personas':

a'que se reflere la letra b) del numero dos anterior (AGECH)

c) co- autor de los delitos de secuestro y homicidlios de José

Manuel Parada Maluenda, Nanuel Guerrero Ceballos y Santiago

Nattino. Allende° 'y d)' co-autor 'dell delito: de' asociabién_'

1llcita terroristb.

7.~ ALEJANDRO SEGUNDO SAEZ MARDONES, como co- |

autor de los delitos. de secuestro y homlcldlos de Jose Manuel

(XX X o‘;;o, (X X ;9':9'0.;-_9@ 0900052000000 0009000

Parada Maluenda. Manuel Guerreto Ceballos.y Santlago‘Nattino

Allende; y d) asociacion ilfcita terrorista. o ‘ u. }‘gf'

opgo’

' 8.- JOSE FLORENTINO FUENTES CASTRO, como co-
p)
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autor de los siquientes: dellLos. a) secuestro de las personas

H

-———

a que se reflere la letra b) del numero dos anterior (AGECH);

b) secuestro y homicidios de José Manuél Parada Maluendaﬂ

1 : : !
" ‘IManuel Guerrero Ceballos vy Santlago Nattino Allende; y ¢)

;.asociaclén ilicita terrorista. ‘ o |

1 s 9.~ LUIS ERMESTO JOFRE HERRERA, como co—autgm

én:los'delitos de: . a) secuestro de las personas a que se.

Feflete la. letra b) del’ Nnimero dos anferlor (AGECH)éi'ﬁ)E

! A

secuestro de'José Manuel Parada Maluenda Manuel Guerrefo

’
i

Ceballos y- Santiago Nattino Allende. c) lesiones gravqssa:

Leopoldo‘ Munoz de 1la Parra. y d) asociacion 111&1 ai

Aferrorlsta.' . : _ : I . !

. . ! ' 'l'
1 : ‘ '

S10.- JULTO eNzo HURTADO LAZCaNO, en i1gd"

+

I' : !

jsigulentes calidades. a) co- autor del delito de secuestro de,

Ramén,Arriagada Lscalante. y b) cémplice en el delito:der

@soclacion ilicita terrorista ,

+

ke v ; ;

11.- JOSE FRANCISCO CANDIA SALAZAR, como co-

i
i
autor del delito de secuestfo de Ramén Arriagada Escalante.

12 - SANTIAGO SEGUNDO SAN MARTIN RIQUELME, como

0~ ~autor del delito de secuestro de las personas indlcadas en

i

|

!
fe
[
1

a 1etra b) del numero dos anterior (AGECH) .

13.- MANUEL AGUSTIN Mufoz GAMBOA. como co-autor

del dellto de asoclacién 111c1ta terrorista.
I .

ldr- RAMON EDUARDO VALENZUELA CUEVAS en las

5 ) l, ¥
.

'élgulentes calidades: a) compllce en el delito de secuestro de

las personas- a que se refiere la letra b) ndmero dos anterior

CAGECH) y b) complice en el delite de asociacién ilicita

terrorlsta.

. 15,~ SCRGIO ENRIOUE SARAVIA HENRIQUEZ en las

slguientes calldades. a) cbmplice en el dellto de secuestro de

ncuentra en-el Archivo Fisico de este Programa.

. P A H
'

- e - .

.' ‘ terior,declara que este archlvo
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| Programa Continuacion Ley N° 19. |
rie Bornand Jarpa, Secretaria Ejecutiva de » |
Roseima /:
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gada Escalanée'y,b) ébmbllce en el secuestro de las
13ue se refilere la letra b) numero dos

anterior

16.~. LUIS. ALFREDO ' CANTO ARRIAGADA,: en Jla

K

d;de cbmplice en el delito de secueero de las personas

o

se refiere la letra b) numero- dos anterxor (AG&CH)

- -
m
.ﬂ
C
(1)

17.- OSCAR RAMON. VALUEBENITO VI\LDEBENITO en

-

lasf sigulentes calidades: a) compllce en @l ‘delito de

m

i

secuestro de Ramon Arrlaqada EscalanLe' y B) bémﬁllca en el

delito de. secuestro de las personas a que - se refiere la letra;

b) del numero dos anterior (AthH)

18.- CARLOS ROSA RAMOS HERNANDEZ. en calidad dm

OQOO.QOQQQ.QQ.QOQQQQ.!!.
0
g3
I
P
Q
(+]

N [
complice en el delito de secuestro de las personas de la P
13 : . . ey IR
AGECH, ' R TR
“'4 - v ! ! '
" f . - Todos aquellos encausados fueron condenados en, i
16 :
. . B ol
,. primera Ainstancia por el Juez, -—Mlnlstro ‘an visita' kR
‘6 [ - re
i

.1 extr'aordinaria—.- don Milton Juxca Aranclbla. por fallo de
7

@ | treinta y uno de Marzo de mil novecienl.os noventa y cua\:no,.'
18 . RN
'- A B I»

" escrito-de fojas 10.571 a.-fojas 10 915 de esta causa, a las
9 T

@® | renas que para cada uno senala. absolvlendo a algunos de ellos

de algbnas acusaciones, acogiendo diversas demandas clviles y

'1

dando por cumplidas algunas penas' y. concediendo, a. los

procesados ‘Santlago San Martin.y Sergio Saravia. el beneflclo

E )

de la remision' condicional de la pena.

'

Apelado ese fallo por los encausados Gu1llermo

Y ia! }.0

Gonzdlez Betancourt Patricio Zamora Rodriguez, Miguel'nrturd

Estay Reyno, Claudio Salazar Fuentes, Alejandro Saez MardOnes;

José Florentinoi‘Fuentes' Castro,‘ Juan  Luls ,Huaquimilla

Conoepan, Santlago San Martin Riquelme, Julio Michea Muhoz,

-Manuel Mufioz Gamboa.‘Ramon Valenzqela Cuevas, Carlos Ramos

eccccccpaese

‘ ° t hor declla
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i Herndndez, Luis Canto o A;riagada, ' Oﬁcar Valdebenito : i ;
! : ” . > . ‘ ; i
‘2 Valdebenito, Juljo Huktadb'Lazcano. Sergio Saravia Henriquez - S
LY Luls Jofre Herréra; y-porllos querellantes Particulares o ‘
4| .2Numerados en ]gg escritos de fojas 10.922 Yy 12.926, la Corte i
5 de Apelaciones de esta cuidad, pPor sentencia datada treinta de , ‘
5 Septiembre de mi) noveclentos noventa Yy Cuatro, que se Jee de !
 ;'fojas 1.1499 - a fojas 1.158, la confirme en lo apelado y la

, ' . ) ) ' NN l s " i
intentadas. o o o o

i . : e e ‘ i N
1 Agustin Mufoz. Gamboa, Juan Luis Hualquimilla Cofioepan, : ol

' ' : L . e ) i
}4:Guillérmo_»eodiélez. Betancourt, Ramén " Valenzueija Cuevas, '
2 : ; ' T

'g Claudio Salazar Fuentes, miguel Arturo Esfay Reyno._PatEicﬁo

17:1'5 prbéesados Esta} y'ZémoréAfnterpusleron. ademés, recurso

."

de casaclén en la forma. R : . Co0 !

. S . ,i. H
‘Los referidos recursos fueron admitidos"a : ' :

go y elevados

tramitacién par la Corte de‘npeléclones de Santia

los autos a esta Corte Suprema, se ordend traep

en.relaciénn : S

c . : . . o . . : o ol R !
los recursos de Casacién en. ja forma Yy en el fondo (fojas:'|: o ;

11.248. y fojas 11.283), L ' , S

l
CON L0 RELACIONADO vy CONSIDERANDO: N ! g!

':. .
'

LN

L

J

'

:
!

i

.
t
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ecu g cion eyN . 3dpnd|n del Ministerio del | jor,d q

’

tiva del Programa Continua L 19.12 epe ente ae nister el Interior,declara |e este archivo
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del .cédigo- Penal: .y | conforme a ¢llas debe .

Juzgah'Se y i

2 : : :
' sancidnarsé la conduét$ de los encau#ados", y conforme a esta, 71
; ’ decision cérresponde Juzgar al Capltéﬁ Patrlcio_ifmgﬁg_géﬁ;igi
3 ) -delitos reiterados Hdez detencién :igegal de. pérsonasv ée la
: ’ Agech,: de. Paraqa, :Gugrrero 'y ;NSéflﬁo, 'tiplflcado .j eﬁ
artipuio LéB del.C6digé Penal, de le51ones graves a Leo;old;
7 " g

Mufioz de la- Parra, -y ' de homlcidio e Parada.. Guerrero 'y

Nattino tipmficado .en el articulo 391 N2 1 del Cédlgo Penal‘

S.

No obstante ello lé sentencia comete grave

error, pues sin dar nihguna razon o consideracion sobre el

-
-

Particular resolvig que las nNormas de cardcter general eran

-
~N

y las aplicables a los partlculares. en circunsLanclas que el

-
w

encausado Zamora era empleado publico. y no le era apllcable

-
&

el. pérrafo 39 del tltulo III dal Libro Il del Codlgo Penal

-
[+

100000000000000000000000¢0
- . . °

-
<@

entre los cuales estd el artlculo 141 que motivo expresamente

-t
<

la condena. como tampoco le era aplicable el pérrafo%del

-
-~

tltulo “VI: del mismo Libro, referido a los delltos de |/

ﬂasociapldn'ilicita", pues todo el tftulo esté destlnado a

-
']

;.-“‘g

ee

"los crimenes y simples delitos contra el orden y segurldad

publicos cometldos por particulares", _ ','f -

-

En razén de ello se funda el prlmer capitulo de

& casacion en la forma en la causal del Ne g del artlculo 541' '
. J

: @ |del Codigo de Procedlmlento Penal, esto es, . "no haberse :

extendido la sentencla recurrida en la forma dxspuesta por la

' '! ley" ‘toda vez que no dio cumpllmiento al numelal 5° del
6

. o —

articulo 500 de aquella codlficacion de _exponer las razones

legales 0 doctrxnarias para califlcar el delito y;'ﬁus-

circuﬁstancias, puesto qua' 'sin decir. una palabra" para

jusfificarld hizo caer ‘el peso de Ia balanza sobre 5e1_.

. -,

000000800900,

R B J S Ei ti P C l N° 19. |23 y ] A 1 t I I Ai

ﬁ osemarie Borna l arpa, secre a“a Jjecutiva ae ograma 0 “uaCIOH ey eper iente de isterio e e |0 ecl a a que oste a c 1
p t K A ama N e e e ‘-h-dwﬂ'lqﬂ“t“ ‘t& k*.é'r'- Im '1“?3% S

\ : dlg.lta es CO ia I el de dO,CUJ" e o que se el Icuer t ae el Archi 0 isico de eSte [ |09| a . : .‘ | .J A p
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.recurrente'condenéndoldzpor”delltos QUe. en su calidad de

funcionﬁrio7p0b11co. no podia cometer; . R

'

. M . . i
. ‘ " +Por otra parte. al condenarse a} encausado
gL .

;fbmora a laiﬁena de prosidlo perpetuo en calidad de autor, .
4 g :

]

i -,".
gdeO doducxrse que la sentencia le ha aplicado, el articuloe . ’

S T . X
55141 incxso final del delgo Penal aunque no lo dice ‘en | . !, - X

:ndnguna parte, ni siquiera al reproduc1r los fundamentos de.la Ly 1 R

T |
primera instancia que le’ aTectan. lncurriendo por ello en: lq A

misma causal recién citada en relacion a los numeros 42 y 59 Co S

- |del artlculo 500 del aludido cuerpo leqal S '

s

2.~ Que 1a _Sentencia impugnada en :;m

f@"dame"té 2¢; expresa que los hechos

. - i '
qQue’ se dan por.-

aéreditados en vlasA letras 8), cy, o), E), - F) y R) *dgf

conSLderando 2292 del fallo de prlmnr grado,

constituyen sendos

delxtos reiterados de secuestro cometidos

Ramon Arriagada Escalante Monica Araya Flores,

en perjuicio de S

Maria Olivares: SR B
{

Sebulveda. José Toloza "Jara, Jose Parada

Maluenda, . Manuel~

e, buerrero Ceballos y Santiaqo Nattlno Allende, calificacién que’ T

se encuentra rundada por el trlbunal ad quem -en el motivo;1° '~-Zﬁ3i

Ryt

'2& de -su fallo al expresar por que no podia aplxcarse la ley Ne

; 18, 314 modiflcada por la 1ey ‘Ne 19 w27,

51 pero coh ello no se i Q‘
.2; borraron los - ‘hechos dellctuosos a los procesados. maxime: que N ;;. 1;
.2; en la }ey penal no existe aplicaclén analogica comoluna fo;ma B |
2 he garantl:ar la sequridad [urldica que los llevo a concluir “”? i i 'E

| . . ! H

'75 que recuperaban su vlgencia 1as normas de caracter general del o . A

Codigo Penal y conforme a ella dabe

. 1
| Juzgarse Yy sancionarsé a .
. — ] !
'los procesados.; Pl :
127 ot e - a
4 ! ) o . o . . . : ' ) -

28 d LA i . 32.- (ue en cuanto ‘al segundo fundamento del 1a '

en

129 causal de ‘casacion en la forma lnvocada. basta tener

N 1
. L

ue se impuqna

ao~consideracion para desestimarla que el fallo q

Lo : . .
P . :

ste ‘archivo
» I o a Continuacion Ley N° 19. 123 dependiente del Ministerio del Interlor declara que e
Rosemarle Bornand Jarpa Secretarla Ejegutlva del Program .

d al e copa el del docume 0 que se encuentra en e chivo Fisico de este Programa.
ital es ia fiel | u nto qu uentra en el Archivo Fisico d t rog
19
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reprodujo los motivos 48 4 51,

que contienen las

(2
o

consideraclonesgque

anallzan las probanzas de los recurridos
i en. el proceso para determlnar la parLicxpacion del encausado

{ R
[

Zamora'f o Lo
1
l

ecurso de casacion en la forma

B) En cuanto al r

deducido por el procesado Niquel nrturo*js stay ngno (fojas

' X h *f“ff;*“%flji:
; __1__,‘231) St S s BN PR
= ‘

49;~ Que en e] recurso que se ha indxcado se N

.w:

B
N3

. gblmgugﬁaglé sentencib dlctada por el tribunal ad quem que

o modxficando la condena ‘al recurrente tstay Reyno a las penas

" de presidlo perpetuo como' autor del deliLo ‘de secueeros
. !,«4 | I8

reiterados segquidos de homicidios'

0

de cinco afios y un dla de

presidionmayor en su grado mlnlmo en calidad de auLor del

,t

iliclta y _a dos penas de 541 dias ﬁe»?;i

' delito de asocxacion
e. . 9 : . .

‘ - pre:sidiovmenor en su grado medlo por los delitos de usurpacibn
i .

i . dejnombre y de uso qe gasaporte falso,‘todas ellastcon {agAM
;. -in "espectivas accesor135° ' R - e : '
. " ' L . 59~ v(‘):ueA ;"e.l recursode .c_asaci“()n. eritla” fo,rﬁa
:. . "9 pre'tende q.ue la Sen.%te.ncia dictada en estos auLos. por’ ‘la
| ?o Cor&e de »Apélaclngsffha incurrldo' en la’ caugal d?lnulidad
21 for;al gontempléqa ;knﬂ'gfﬁ'artlculo 768 N2 7 del Codlgo dg
; Pro;edimignto ClVilL “esto e#{ cgn;gﬁer. decisiones
'53 contrédigtorias". que siﬁtefiza} en que : "los::hechfs
;4 estabieci#os:”en el proc;sé vqpe"éu mi _rggresentadO» ;é ile

a1

25 atribuye ‘en 'el falld recukrldo. la comision,

entre otros

2% delitos, del establecido en el artlculo 141 ultlmo inclso del

- Cédigo Penal, ello como 'auLor del secuestro qlterado de

28 varias personas seguido de homlcldio en las personas de los

L

sehores Parada, Guerrero y Nattino“'

‘ . sl
[T :

- o Agrega que la responsabilidad civll atribuida

‘ . ' ° lara que esie archi
Rosemarie Bornand Jarpa Secretaria Ejecutlva del Programa Contlnuamon Ley N 19.123, dependiente del Mlnlsterlo del Interlor dec q
e i e g - . ,,».,)‘,' w .
dlgﬁal es copia fiel del documento que se encuentra’en el Archivor FISICO de este Programa, . . Fen Y
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| L

Estado por los Jjueces del fondo esta fundada en

cbnsﬂderando-231,del fallo\dg prl@er grado al éflrmar “eq al ;~Lr

jh?z ad quem corresponde-elgdéber Inexcusable de resolver ga ' '; B ?.}

éontfoversia plantéadé‘por.ios:actoreé para obtener del Estédo

laé képéracldn' de los perjuicios.'qué han sufrido . como |

cohsecuencia”difecta de la actividad adminlstrativa en los S
8 .
S

1
— 0
1
|
1

,§_i_grados de accion u omisibn..,"i y que al resolverlo asi se

incurre en una situacién absolutamente contradicétoria con la ‘L f ,f.

parte penal de .la misma sentencia en que sanciona. a los- ' : !

hechores .como ‘simples partlculéres (articulo 141 del delgb

'

.

n - - - - . S
LI : 1

Penal) y no como funcionarios ‘publicos. Es obvie que si un

pa;ticular es sancionado por la comisién de un delito, 1la S

responsabllldad penal y cinl le corresponden sélo a ef M

C -
[X}

puesto que lo contrario lmpllcaria suponer que cada vez que

i ’ ' '
una persona comete un dellto, cualquiera que sea su

i : N :
naturaleza, el Estado deberia indemnizar a la victima o las

e ——t e
. . . .

s 1 ) . .
victimas ya que, en el fondo, cada vez que se comete un

ilic1to existe una omisién del Estado en orden'a cautelar la P ”” .“; !

. ) U
¢

. seguridad de la poblacion. ' ‘ ' SR S

. :A. E ? ‘ : " En resumen, lalinfracclén de ley y la causal de K

casacion en la forma se produce al calificar la prlvaclon de

o v l o

o N

" 1ibertad ‘de “los ofendidos y los’ homlcldios, como dellto"‘“

cometldo por particulares, esto es, en el articulo 141 del

s } hd

'5_24 Cédigo Penal y condenar civilmente .al Flsco de Chile lo que i " {

constituye una flagrante contradlccién en el fallo recurrldo"

25 ;

. o L ' ore T |'
28 v . 62.- Oue esta’ causal de casacién en la forma no ' | i.
2 se’ divisa como puede causar-agravlo al recurrente, aun el . ‘;': 

l ...: : . _ia
"25 supuesto de que se hubieran producldo las 1nfracclones de las _ S

l 1 .

29 disposlciones que sefala, lo‘que es propio del recurso de
) oy o r

* 30 casacion en el fondo, partlcularmente si se tiene presente que;
i

: §
' ] : i
|" L - ) _ S : | N

-t

N

'

t

l ' '
P SRR oo :
i H

l

!

i

!

|

Y o ‘ . o i e '
e 'T' v f...-._:. (. . .
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le

lg“aolo‘ﬁ" s

el Fisco nofha impugnado el-fallo .en modo alguno;

'

. 72.- Quel, ‘por lo demas, la sentencia que se|.i.

impugna contiene las conslderaciones necesarias que conducén

a establecer la responsabilldad del EsLado (conslderandos 228

aramee b - o . s

y 229).

En consecuencia, el recurso de casacidon en la:

formpfde que se trata debe ser desechado;

C) En cuanto al recurso de casaclén en el fondo

del procesado Manuel pqustin Muifioz Gamboa (fojas 11 1621

8e,~ Que en el citado recurso la defensa del

procesado Muiioz Gahboa sollcita, en su parte petitoria, que!aL

acogerse el recurso, en la sentencia de reemplazo se resuelva

fQue?en la especlé no se da el delito‘de asociacion iliciﬁé‘

T
.,

potr no darse.los élemeﬁtqs'para tiplficar dicho dellto. yied

g . . 1

consecuencid,-se4debe‘absolver a 'su representado", y comd

peticlbn subsldiaffa; péra el fallo de rEemplazo..y ﬁo del

recurso de casaciénrque_propone. §olic1ta ser castigado :de

acuerdo al articulo 294 del Coédigo'Penal con presidlo:menof en :f3ﬁ

su.g}ado medio; -

g2,< Que en el recurso en estudio se impugna el

fallo de sla Corte de 'Apelaciohes‘;de. esta ~dludad;'vdatado

treinta de Septiembre de’ mll noveclentos ‘noventa y cuatro,

~-que se 1ee a fojas 11. 140 y siguxentes— que en lo que

w3

respecta a Muiioz Gamboa confirmo la expedida por’ el juez a

quo,ide treinta yvuno de Marzo de mil novecientos noventa A

cuatro, escrita de fojas'iO.S?l a 10.915, que Le-impuso.lé

pena de cinco afios y un dia de presidio mayor fn_su grado

minimo, y .las’ accesorias correspondientes como autor del

delito de asociacién 1licita;

| : 10§.- Que en el fallo impugnado: por el

!
!

x.'~\
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[

wprocesado Mudoz Gamboa, los hechos establecidos en la letra P) !

o —— et e S,

'del considerando 222 del  exped1do por el Jjuez a quo ‘ ]
i
{

‘relacionado con los ekpuestos en las letras B) a H) de la

.misma motivacién, han sido callflicados por los jueces ad qukm

como constitutivos del delito de asoclacién fliclta, .qle | ' |

t I

descrlben y penan los artlculos 293 y 294 del CGdlgo Penal"

T i

112.- Que los elementos probatorios resenados't

col e e : - , , I
en: el motlvo. 8592 del fallo del Juez de prlmer grédo;

3 i e meige -

reproducldo con modiflcaclones por el expedido por el trlbunLr

ad quem, son testlmonlos de tal gravedad y entldad, que unldqs v ;ﬁ'g

a_.su "um°r°’ son baSta"teso para -conformar presunclonas ' o

Judiclales que al cumplir con los requisitos del articulo 488
e 4

del Cédigo de Procedimiento Penal. tienen la fuerza de

%onvlccién necesaria para dar por estabiecida,la participacidn C
i , . : - : . .
enucalldéd de autor en el . referido delito de asoclacién

11ic1ta del procesado Mufioz - Gamboa'

L . . ' ‘ e
I 122.- Que la defensa del referido procesado | . .. ' |-

afirma que el fallo de la Corte de Apelacxones de esta ciudad, B
» H " ." . l 5
expedido en.esta causa, lo fue con aplicacién errénea de la T 1|
' Y ' ‘ . - e

iey'penal, incurriendo en 1as,c$usales de casacion en el fondo S

indicadas en los numerales ‘tercero, segundo 'y primero del

| 'Ii . ! . :
articulo 546§de aquel cuerpo legal citado en el motivo que

precede, toda vez que la sentencia "ha calificado como delito

2; dn_hecho que la ley penal no considera como‘tal“; "haciendo

'3

| una calificacién equivocada Hel dellto que aplicd la pena en

25 f4—— : o S
'2; éoﬁfé%midad'a esi‘célifiéac1§nW y "haberwhomefldo error de f
.25 Jereého al determinar la paftlclpé?ién que‘haléabldolal rec en '
2;:é1idﬁlit;". El recurso denuncia como leyes ;ﬁfrlﬁgidaé los ' f- -!;
'..: #ﬁ grticulos 293 y 294 del .Cédigo Penal en. Eg;acibn .5.315 :i
| a; éxisfehgia de la asécia§16ﬁiiildita. y el articulo 294.éﬁ i

-

E . .AA . - . " . .v . .!. '!.- '..l
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i

relacioén con el articulo 15 del cuerpo legal reclén cll.ado,,en.

-

lo que ‘dice relaclon a la partlclpaclon de Munoz hamboa en el'j '

o
o
®
o
®
®
o
®
':: o2 . i
PY 3 supues»toAllici-t:o: | 5
.-,: . » ‘1392, - que si blen e.l rechrsob qué .sé ieslﬁu’dlé ‘:!
: '.5 trata de demos\%rar las lnfracclones de los pleceptos lega'lefs'..': ;'!
® . que. denuncia como Vulneraﬂos. ‘este - Tribunal 'se gncuenﬁyaj:L :-.
o 7' impedido de er;érar a. su"'anél‘l'slls. toda vez"‘que c;m']o loha;
: : resuelto rexte.radame'nte su j'Urisbrude'ncia no es posible ::
o . fundamentar unl 'recu‘rso.. como e;l;de que se trétai'., an las '!
o 0 causalevs prlmelra. ‘segunda y- l.:ercefa del " artlculo 546 -idelf K :
: ! " Codigo de Procedimiento Penal, porque ellas son absqlul.amente |
’ 2 contradlctorias entro si, y‘ por ende, lncompe'al.fi.blc'as. nsl..'p‘or ; o
o - ejemplo, las causales de los n’umeros pr).metl‘oly ‘tercerovdel Ol
:‘ --'-‘4 referido precepto se Ct.)ntrapo.nen desde que la prlmel;a acépta "
. .‘5 que la sentencia ha callficado el delito con arreglo a }a }'ey..
: . 1‘6 y la tercera. desconoce la existencia de un d\*al.i.l.o,“pa'rhaI 1
I. : ':7 cual basta su simple- lectura. Por otra parte entra:.las
. e causales de los numeres sequndo Y. tercero del aludido precepto |
: ; ‘0 le‘gal surge la contradlcclon entr:e ambas. desde el momento que -4-'
... 20' en e lvnumeral segundo. Ise esté aceptando ‘una’ calificaclon
: 2 equivocada del dellto; y en la restante se ha puesto en el
. 2 caso de que se'callfxqué como delito un hecho que la ley pena'l.
‘ : '. 23 no considera :COmO t:al‘~ (ver‘ Repertorlio d'e. Legislacion y
': - 2 Ju'risprudencia d'él Cédigo.‘ dei. " Pr'oced.im.iento Perﬁ1a‘l, : sobr:a
ll. ' 2 re.curso de‘casacioQ en el fondo) - o ' B
'“. 26 ‘% o . " 142.- qQue demostrado. como queda dlcho. en.el
157 motivo que precede que las causales propuestas cﬁmolfundament?
éa del recurso que se vlene estudlando. son incompatibles ehFr?'

si, lo que es suficlente para rechazarlo, debe agregarse que:,

29

en todo'caso.,han‘quedado,firmes los hechos egtablecldos'por

¢ .30

900000000
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los jueces del fondo desde- qde no se ha impugnado su L "

eétablécimiento por‘la céOsé1.séﬁa1ada en el numeral séptimo | o i
i o , - o
del citado articulo 546, esto es, -que ello se haya hecho con . '

lnfracéién de 155 leyes requladoras de la prueba.-

b , L L
que la causal recién aludida tiene por objeto corregir las

A ‘ , : i S
. iﬁfracciones a_ las leyes declsorias denuncladas .como, N
i 0 K . ] . .
’ , PR B S be 4 t

g vulneradas, ya al anallzar la prueba 0 rechazar los hechos- o K ) M

5 L Tal conclusién se reaflrma si se tiene presente | T

é sus circunstancias. ya al calificarlos o deducir de ellos sus o ..  L

10 consecuencias juridlcas. no pudlendo darse este recursol S T

& ]
N respecto de pruebas no analizadas o de hechos que no aparazcan ‘
0 ) . : !l 1 N . ' ._,"'A: )
12 establecidos en el proceso. Tampoco procede, si en él andlisis- o - ‘

- e vy
'l .

. t C 1
™ de, las pruebas y asentamlento de los hechos, los jueces del >

i | i l
14 fondo los han apreciado dentro de sus facultades propias, con'|. B N
1; latlibertad que en cada caso permite la ley. salvo que se! SR o

16 1nfr1njan normas rlgldas relativas a su valor probatorio. Todo 'f:
;‘ i ' 1 A . ) . . L .;
ello no ha sucedldo en la especle. : I
t I‘ s . ' : . . ' '
ol 159.- Que, en consecuencla, el recurso de. .
i ' ' Lo

. casacién ‘en el fondo deducido por la defensa del procesado I i Rk

20 Manuel Aqustin Muhoz Gamboa debe ser desestimado' - . g

‘2; ' '- ¢ ' D) En cuanto al recurso de casacién en el fondo ] Pl gl
.4i ) . '

23— L ' 162.- Que en el recurso aludido en el epigrafe D

|

[
22 del encausado Juan Luls Hualqulmllla Conoepan (fojas 11.171) P 1
: ‘ . ;

1

- e+ aee

] . S ..",?;‘ﬁ"
2; su‘defensa perslque que acoqido el mismo, se invalide'la S
25 |.8entencia de sequnda instancia en la parte a que se reflere el R

26 inciso final del conslderando'zé-de ese fallb; y la parte . ;|

referidé a_la condena por el delito de asoclacién i1lfcita,
28 escrita~en el conslderando 139 y letra E) de la sentencia
— :

recurrida, Y que se dicte el fallo'de reemplazo "CONFIRMANDO"‘ : ~”~;{
o

30 L12 de ‘sequndo’ qrado_en todo lo demds; e ? C ”.?;.’?i";'
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172,- Que al fundamentar su pretensléh de

2

(2]

XY IYTYYYY Y.

nulidad del fallo el éhééuéédo Huéqulhllla expresa‘que ef

juez a quo- le impuso’ la pena unlca de cince afios y un dia de

presidio mayor en. su grado minimo y'las accesorias legales y

-que la sgntencia ng impugna le lmpohé dos beniﬁ_de quinientos!

.

cuarenta y un dlas de presidio. menor en su grado'médio y

e N N N N .
&8 8 8 o &

[A]
(=]

&

U,Wcién_ Ministerio del [nter|95-1_0/q3/2010 S e e B e ._;.!M...'.rz.wm»..& .

accesoria de suspensidon de cargo y oflclo‘pﬂblico duFaﬁte el»

tiempo de la condena ‘por su participaclon en los delitos de

‘asoclacién 111c1ta y de secuestros reiterados y de tres ailos

de presidio menor en su grado 'medxo' y las accesorias

correspondientes como encubridor ~del delito “de robo con.

intimidacion en pefjdlcio de nléjandro Traverso;

i ! : .
182.,~ Que en el recurso a que se viene haciendo

referencia invoca en su fundamentacién las causales de

casacion en-el fondo indicadas en los numeralas 3¢ y 72 del

articulo 546 del Cédigo de Procedimlento Penal, esto es, "en

YN

que la sentencia califica como delito un hecho que. 1a ley

penal no considera como tal" y "en haberse vlolado las leyes

' '\

reguladéra§ de la pfheba y siempre‘qUe esta infraccloén Influya

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia";

I . 192,- Que.'tenlehdo présenté'aquellas'cauééleé

de casacién el.recurso-denuncia como infringldos los articulos

1e, 15, 292, 293 y 294 del Cédigo Penal, 459, 464, 485 y 488

del de Procedimiento Penal, lo queApermitib que los jueces ad

quem "subsumieran" los hechos en que participbAgl prbcesado

Huaiqu;milla 'como delito de asociacion jlicita, 'y 1o

conslﬁerarﬁn “autor . del mismo, aplicéndole Ala pena

corregpondiente a ede iliclto, en circunstancias que el’cuerpq

del .delito no eété acreditado por los medios de prueba leqgal,

y en tal caso n6 es posible calificar una _eventual

i ‘; gt el
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Jartlclpaclon en dicho hecho punxble lo que resultsy

ser un |
érfor Je derecho que lnfluye sustanclalmente en lo dispositivo f
Qei Tailo en la medida que co;dujo forzosamente: 4 la coﬁdena i i
. K !
apllcaéa Yy _en que a no mediar tal error e) sentenciador habria . B
cbﬁciuido que.-lé cbnducta do.Huaiqu1milla €ra reprochable J}P‘f
; i . . S TT— H X

:8 ;enalménte en la§ calidades que sg‘le imputan Por los delitos ' f

; acre&lté&os Yy en que realmente tuvo participaclén; . if i

gt i! ;? 292.~ Que para el refufrénte Huaiquim{l]la los | ,vﬁf #
: " -

o senténciadores han incurrido €n orror al adecuar un tipo penal ;; |
sobrL hechos Ide 41a causa como. constitutxvos de deiitos ';H
distintos aplicando en relacion’ a él la pena. Expresa ﬁue el é. ;
fallo r;Lﬁrrido en el considerando 29, parte final dice: vep ,5
lo t&cahie A lavs1tuaclonvdada éor cstabieclda en la letra a) " é' ié
del lind;cado considerando 229 relacipnado con 1lps hechos .-: f 'ﬁuiﬁ;
expuestos en las letras B) a H) de éste S constitutive del ' ; ;

I . Lo “
delito de asociacion ilicita prevlsto en los articulos 293 y - S -Ajuf
2;4 591 Codigo Penal", y por su. parte el cltado motivo 229 del | { - 'f ;5{’?
Juezra ddo'expresa- "que los elementos devigig}o que ‘se han : ;;’
detallado en los cansiderandoel 159 a 21e,’ precedentes.g g ? )
constituyen aquellos medjos probat;rlos 8 que se refiere el ; A |
artlculo '110 del Coédigo de Procedimiento Penal, 1os que ; A {: | { ﬁ ,
apre;iadoé conforme a las reqlas que para cada céso establece ; l‘.! e
la {ey hén sido suficientes para:abrédltar los‘hebhos:que i 5 o ;i
seguidamegte pasan a‘exponerse" ! b f;

P 3 Agreqﬁ el reeurso qué en ‘la letra .a) del | ! ! ?
cons;d;ran%é‘zzézse h;ce referencia a*qué "en uné Unidad de 1a ' f’ ‘
| 0 A - . -

DireLcibn de Intormaciones y Comunicaciones de Carabineros de ‘ ) o '.ff ' ‘

CLll;.g de;;minad; UEPARTAMENTO TERCERO, 6 también ASUNTOS - ‘ Lii gfi-{

t#TEﬁNéS ég.constltuyé Un grupo de sug integrantes. comandado R E ',;,f
pbn'élﬁjeﬁg de OperaEioaes del migmo~0epqrtamento. 4ué se i o
o : = ) o ' I' i |

i

" ’ declara que este archlvo
[ v ° del Ministerio del Interlor aroivo
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> Secretarla ie
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aparté: de las finalldades-“ elementales def:"la.‘w

:'hi

aludlda

institucién", expre-.;ando 1ueqo "que a dicho grupo se 1nLeqto

ay

una persona ajena a la Inst:ll.uclon" Filnalmente se dlce:‘ "-est::a

oy -

organizacién planifico una estr.ate.giw tendiente a detect'at"

personas vinculadas a determinados movimienl.os politicos y

gremiales, contrarivs al régimen polltico de 1a epoca"

Todas esas conclusiones tlenen su fundamento en

. o=t

los considerandos 1259 a 21 -.,de-l-.Tallo del juez de pruner

grado..'en'tre J.os que se J.ndican los medlos probatorios que

‘acreditan la exxstencxa de los d,cvlitovs de secuestros y

-
(=

homicidios, secqcbl:ro de AGELN,, secuestro de Arriagada,

-
-

sustraccion del yehiculo' de l'fav'erso{Carv’aJal y usurpacion de [ 77

-
C 2 4

nombre, para solo referirse en ‘el considerando 192 a los

-
X

medlos de prueba del delito de asoctaclon ilxclta terrorxsta

-
L9

.o . e e .

al que e.l fallo de alzada. 1e quiLo dxcho caracl‘er, ‘dejdndolo

-
o -

-,
Tea CY e

solo como asociacion-ilicita.

M), 5), 8). 7). 8y, |
19, .1'1). 12).. 13), 16), 17) y 1'u)\

En lus numerales 2).3)

se consanan dii‘erentes W

. testimonxos que coulciden en que el entonces Mayor Gonzalez.
19

era Jefe de Operaciones y que en tal calidad comandal)a a un

.j Pequefio grupo de funclonarlos, entre los que se 'contaba el [
21

@ [civil conocido como ‘el "Bl Fanta" y que era visitado por

Oficiales de otras ramas de la Ue‘rensa. entre ellos, "Fifo",

-—

. "Uilll"' otros;
]

. . B 212.-- Que, se-gun lo "que se ha. reseiiado

. anteriormente, la defensa de'Huaqu.l‘milla, estima d'ué en la
€ .

N N especie se ha incu:rido en las causales de casacion en el

’ fondo a que-se refieren los numeraler 3e y 79 del a'rti-c'ulo 546
£ e :

.4! del-Cédigo de Pro-':edimientolpénal. ‘porque la aplicacién
Ny : : _

.

equivocada de los ar'ti‘culos‘ 12, 15, :292. 293 y 294 del -Cédigo .

.o "'l

Ue este’ arthvo
R arie Bornand Jarpa, Secretaria Ejecutiva del Programa Continuacién Ley N° 19.123, dependlente del Ministerio deI Interlor declara’ q

em

' dlgial es copia fiel del documento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Programa
aC|on Mlnlsterlo del Interlor 10/03/2010
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Penal y 259, 464, 485 y 488 del de Procedimlento Penal llevé .

.12 los sentencladores. a dar por establecidos entre los hechos | . T I }
.t i -. . | -‘ .-
3 saﬁalados el dellto de asociaclon flicita, que consideraran su :

Wk articipaclon en él y le apllcaran pena, en clrcunstanclas que

5 los hechos en que se apoya tal declsién no puede. subsumlrse en

8 el tlpo penal citado, y menos - pudieran determinar el grado de : g
F : . i
|

7' artlcipaclén lmputada'

e

8 o ' 2291- Que el recurso trascribe integramente
oo ' ' ' ”

g (.todos los preceptos leqales que eétlma vulnerados por la l : RS

. o
: f : aan . i '

1 sentencia lmpugnada. pasando a demostrar la _forma como se : 4 v

1 Produjeron - las lnfracciones. péra lo cual se analiza |- :‘A,,J" P

12 :rimeramente. las _normas del Codigo de Procedimiento Penal

1 -leyes reguladoras de la prueba- que son precisamente, las que ' %

14 todo recurso de casacién_  en el fondo debe ;estudlar ; *f“s"
;! ) <o .

15 rimeramente para_lueqo analizar las relacionadas con otras
ot . i M
18 causales, porque_si 1la causal del N2 7 del articulo 546 del g
w« | . T

" Cédlqo' Procedlmiento Penal no se ha producido,

quedan- i ’:?“*

® firmes los hechos establecidos por los jueces dei fondo;

19 S . 232, ~ Que, seqtn el recurso que se estudia, se:

. ' T ey

e

21 articulo 488 todos de la codlflcacion recién cltada. Para p e

|
]
I
i'
20k han infrinq1do los articulos 459..464 y 485 en relacién con el |- . L:gi'b  t':.?

|
2 determinar si se ha producido: la vulneracién de los preceptos

" 22 leqales antedichos por_parte del tribunal ad_quem es preciso - e i

l' . 4 N
24 establecer sl ellos tienen el caréctet de leyes requladoras de? - o .
. ’ ) [} . .

g5 fla Prueba, que no son otras que, aquellas que estatuyen,: . o

] - !
1 . -
0

: ' § B
. requla de e los jfueces para dar oor g
25——“—-04-—_14.mm:1_1_g_f_uumﬂﬁ_j _
' . sl !
;27 establec;dos 10§ hgghgi_dﬁl_ntﬁggig¥v que, por suy naturaleza ‘ . ‘«""‘
‘28 adietlva, no cong iguygn_ﬁlmnlgﬁ_ngqlas Rara la anreciacion de: : ;’uai.@

129 la: p#ueba en el caso sometldo a fallo. Por tal motivo e) error i e
i|' P ' '

30 en que se lncurre al anllcar dlq__i_normas reauladoras es un‘

|

o
o
!

:
i
. i
. '
|

. | . | Interior, declara que este archivo
ovomaric : 'de rpa, Secretaria Ejecutiva del Programa Continuacién Ley N° 19.123, dependiente del M|n|ster|o del ;
R i a
: gg:aemaasrfoﬁgrf‘leel?del dgcumento que se/:ncuentra en el Archivo Fisico de este Programa.
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error de derechb. que afecta a 1la norma en sy susLancia y no'”‘V

un error de hecho. como ocurre ah .el caso de las leyes que

2 e et een e

regulan-la apreciacién de la prueba. Asi, por ejeinplo, -los|

Jueces no pueden servirse para establecer los hechos de un

medio de prueba que no esteé sefalado por el legislador, ’116

bboQiiioliboooncoodootf"""""

. pueden invertir el :peso de l.a misma, o sea." el."" "o;nué

probandl", y alterar el valor probatorlo que el legislador

aSJ.gna a-los diversos medios de prueba' ‘L

249 - Que los articulos 159 y 464 de) Cédigo de |’

Procedimlento Penal contienen reglas que el leglslador d1ct6
10 ;

paré :apreci'ar el valor probatorio de 1la prueba t:res':intloniall.
11 : -

12

normas qqe no. se divisa que hayan sido' vulneradus en’ la

especie. porque aparte de no r:e\{estir el carédcter de leyes
13 ; —

14

reguladoras de la prueba. §olo dan pauta a los‘jﬁecves pa.;'a, %

apreciar los dichos de los testigos que han depuesto en la

15

causa. siendo so’beranos ‘para ello y no puede aceptarse una

f‘w

: nueva revisién en un recurso de detrecho estricto, como el de
"7 - :

18 -

que se trata, porque etlo equivaldrla a una posible Lercera

instancxa, que no existe en nuastra legislaclon-

19
Tl 252.- Que el articulo 485 del cuerpo: legal

20

t. - referido anteriorment:e define el medlo probatorio denominado

. ;;2 “'de las presunciones". y no es un ley reguladora de la prueba

: 235 porque solo se ocupa de definlr lo que es una presunclon en.

@ 2 juicio criminal,. y en lo que lnteresa s6lo el articulo 488 de'
;:"25 aquella codiflcacién tiene tal____c_a_r.act:er en su's.‘n.umer'a'les'_

® 726. prim'ero y‘ segundo,. los que no a;;arece demos_t_:rado'que"héy_a_rl

: 2 sido \;ulneredoe en eete c2ex 2o 2fs lisres Zgl foefn o-io:

. 5 Sosilbiliized r=2-: ;-s F-S2%72 prosperar .a infraccién d}g una )
‘;9 ley reguladora de la Pruebé; " o | _ I L '
':30 o ' ".269;.'- Que, en consecuencia, hablendo‘;qu"edavdo‘

L) x

o

o

]

®

dlgltal ek copia fiel del documento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Programa . : o &! 'u
aC|on M|n|ster|o del Interlor 10/03/2010. . e .
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. R
firmes los hechos establecidos por los Jueces del fondo no se ' .
. . | - , ! o .
. f. . :
divisa como sge puede _haber producido la infraccion de lgs E 1"“ B
- leyes substantivas que la defénsa ‘de Huaquimilla pretende S .”57"2
‘ . ) ) . . . 1" ) .
- vulneradas al habér sido" ~sancionado como_ lo. qtspuso el L
6 tribunal ad quem.‘de modo - que )a sentencia impugnada no’'ha |, . beos
' : ' N
incurrido en_la causal del numeral tercero del articulo 546 | N B
del Cédigo de Procedlmlento Penal esto es, el hecho due se le o
1. ) [ "o
. . : . e . i '
lmputa tlene el cardcter de delito; LI |
. ) i ] ) ' .
27-.—‘Que, por consigulenEEJ_por lo expuesto en s RS
las mothaciones‘qug Preceden, debe desestimarse el recurso de f R
césaclén en el fondo formalizado por el. encausédo": ;.1”4 }[
Huaiquimilla; . DR
. . 1=i
' L
;iA :
.
formallzo dicho recurso contra la septepcia
“} '" dictada por:la Corte de Apelaciones de Santiago, escrita a j
‘:, * 4 !
g glfolas 11.140 que lo condené‘a la_pena de presigio perpetuo y o
IR 19ldos_ penas de presidio maxor‘ €N _ sy _grado minlmo Y -a _ las | . fﬁf
- 20 accesorias respectivas c ' |

Omo_autor de Jos delitos que indica, | -.. “’fﬁ’fr
‘v{ 21 jPara _que se le conceda 'para ante este Tribungl. a_fin de que

sentencia  de reemplazo. que resuelva |.

f,'.‘>23 califlcar. de acuerdo ‘ ‘

s B 2 anuléndola chte

con__la ley penal, que en__vez de R
14 l i . ) . . | . : ,
' 24 sepueépros hubo_detgnginng ' o P
s v i ' ) , '
K 25 apllque la pena corresoondlente a.esa figy

ié'; 26 ekistio gl delito de asoclacis

o ,
E—Ll_o_s_d_gLLKO.i_dB_s_e-Gﬂ&S.Lto_s. 2—denun :"', i
. . l . : ! "
. 5, lcomo infringidos, por falta de_aplicacién |ae articilas 5 ' .
L. e : ' . I "
P i : P : T
. i o ' A
{;1 . I y Lo L
\ . i . . X ! | ‘ R ! 2'
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'ﬂl';. . : ' T .
. i '
7y ;

' ‘ ‘ L ue esIe archlvo
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ot Programa.
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~

149. 149 y 150 del Codbgo Penal y sin dar por vulnerado eF

™

I%ic’)n :

articulo 141 del’ mlsmo cuerpo legal por haber sido apllcado

erroneamente, incurrlendo asi el fallo 1mpugnado en la causal

de casacion senalada en el NQ 2 del articulo 546 del Lodigo de

ooocconqﬁow

Procedimlento Penal esto es

una.caLificacibn equivocada del deliLo.'apliqUQ_}g‘pena'eh

gonforﬁidad ia ella. y en cuantov al delito de asoclacién.

ilicita el recurso denuncia como vulnerados los articulos 1o

u_dél:C6aigb Penal y 19 N2 3¢ iﬁciso 79 de la Conﬁtitucién;

PolLtiéa de la. Republica, lo que estsd acreditado en el procaso

de la éiguiehte manera: "que el Oepartamento “ODicomcar® fue

creado por resolucién de la Uireccién General de Carabineros,

sug.domponentes. entre los cuales estaba mi -representado,

ey

fueron? integréndose por orden de la Superiprid5d~ de. ‘la’

Institucibn de la Pollcxa.ALas destinaciones emanaban de 16

‘ jerarqula- superior, el civil —Estay ReYno— linﬁegradolga A

"Dicomcar® investlgaba las ordénQS' que emanaban- de'  las

Fiscalfas Znilitares; a probééitb de los .asesinatos de’

Carablheros ocurridos en .1984 .y’ ptincipio= de 1985, "Bajo

circunstancia alguna podemos aflrmar que los. inLegrantes de un

Departamento de Carablneros llegé a constituirse una

asoclacién de caradcter ilicita para la comisidn de delitos"

En otras palabras. los hechos calelcados como asociacién

i

ilicita no son constltutlvos de una accion voluntaria penada.

; R |
por la ley, segun expresa el recurso. por lo que el fallg;

1nfringe el articulo 1e del Codlgo Penal que Qrgcisaﬁente‘

define lo que es delito y el artficulo 19 Ne 3'inciso 72 de 1a%

Carta Fundamental.

. - - " - ) o . b
Estos preceptos resultan infringldos. al

Rosemarie Bornand Jarpa, Secretaria Ejecutiva del Programa Continuacion Ley N° 19.123, dependlente del Mlnlsterjo del fnter;or declara que este

digital es copia fiel del documento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Programa ’

U‘amon Mlnlsteno del Interior - 10/03/2010.

an que la senLencia. haciendoj'

“Dicomcar" lo fue por resolucién del superior JerérqblcoL"'a:muﬂ '
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23

24

26
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HE
"

‘resolver que Gonzédlez %Bethhégh?t ‘es autor del delito de

T

agoclacién ilicita por’ haber integrado el Départamento H@

Carabineros denominado "chomcar" ‘en clrcunstancias que las

normas reteridas mandan 'que . es. delito toda accién u omision

penada por la ley y se’ establece ‘el prlnclpio de la legalldad

!
como garantia constltuclonal de modo que los hechos en si noq

son constltutivos de delito 'y tales infracclones constltuyen"

la causal de casacién en. el fondo del artlculo 546 N9 3¢ deﬂ

Codigo de Procedimiento Penal, dado que la sentencia recurrlda¢

ha calificado como delito un hecho que es-licltb?

382.- Que para quo pueda prosperar el recuréo-

de casacién en el fondo fundamentado en las causales de los

- : . N
Nos. 22 y 32 del citado articulo 546 del Cédigo de

Procedimiento Penal, "es necesario demostrar -que los hechos
. L 3 . q

establecidos por los Jueces del fondo 'lo_ han sido con

lnfraccion de. las leyes requladoras de la prueba lo que no

g
[hd '

iap;uar'ece-'acredit:ado en la especie. limitdndose el recurrente.

I o : : S o —
solo; a formular argumentaciones de caracter juridico en apoyo

e

de! .sus pretensiones, pero. . sin invocar - que en el

estableclmiento de los hechos se hayan infrlngido las leyes

l
' |

reguiadoras de:la prueba. como.lo requlere el numeral séptlmo

T ; N
Ty ] .. ’ . i ’ '

¢

de;aquel precepto.“

.312.~ Que en cuanto al delito de robo con

intimidacion d€ un auto de propledad de Alejandro Traverso

25;Ca}vaja1, aparece infringido el artlculo 432 del Cédigo Penal

_porque no hubo de parte del recurrente dnimo de lucrarse. de

27 7

obtener un beneficio 0 ventaja personal, de>modo que los

'requisitos para conflgurar dicho ilicito no concurren en la

'.i
:

‘especie. contravinlendose asi dicho precepto, lo- que 1mporta

3oL

‘la causal de casacion en el fondo del articulo 546 N2 2 del

e . e e

digital es copia fiel del documento que se/éncuentra en el Archivo Fisico de este Programa. !
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19
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25

26
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Coédigo de Procedimlento Penal. dado que el follo ha hecho una:

PN

callfxcacion equivocada del dellto y ha aplxcado pena segun'

esa causal causal que ho puede prosperal toda vez que la

destruccion del wvehiculo de'fdominio de lraverso 'es una

. r . . ' : . .
manifestacion clara de voluntad de aquellos que los procesados

qpe intervinieron en ese hecho punible de sustraerlo

o ’ - |
definitivamente de poder de su propietario; Cok

F) En cuanto al recurso de casacion en el fondo'| .

interbuesto por la defensé del_ encausado  Ramdén Eduardo

Valenzuela Cuevas (fojas 11.189).

322.- Que por ‘este recurso se {mpugna

sentencia dictada por el tribunal ad quem en cuanto confirmh

con declaraciéon el fallo del juez a quo quc condeno a dlcho

procesado a la pena de quxnlentos cuarenta y‘un dias de I

‘presidio menor en su grado medio y a la accesorla respecLiva -

16-

como complice del delito de robo con intlmidac1on en perjuiclo

de Armando Traverso-

332.-. Que para reclamar de aquelAfaliO'se

invocan las causales sequnda y sepLxma del articulo 546 el

Cédigo de Procedimiento Penal que disponen: "la aplicaclon

errénea de la ley penal que autoriza el recurso de casacion en

el fondo solo podrd consistirf N9 2.~ En que la sentencia

haciendo una calificacion equivocada del delito, aplique pena

en conformldad ‘a esa califlcacién' y N2  7.- "“Enp haberse i

violado las leyes reguladoras de la prueba y siempre que esta.ﬁ;

ecccccccccece

lnfraCCIOH influya sustancialmente en lo dispositivo de la:

27

28

sentencia"; : ' , . e |

29

342.~- Que fundamentando el recurso expone que'

30

0 . . )
la ‘equivocada aplicecién de los articulos 12, 16, 141y ‘436

L.

¥

dagy

R

del deigd Penal y 457 del de Procedimiento Penal hizo que 16?&

n: | Rosemarie Bornand Jarpa Secretaria Ejecutlva del Programa Continuacién Ley N° 19.123, dependiente deI Mlnlsterlo del Interlor declara que este archlv
" digital es copia fiel del documento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Programa y
U‘acmn Ministerio.del Integjor - 10032040+ .. . .
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sehténciadbres subsumleran los hechos en que participé como
' .

delito de robo con lntlmidacién Yy lo consideraron complice de

? - —

él aplicéndole la pena correspondiente a dichp.delito, en ;: :
3 .- L .
I t . '

gircunstanciaé' que no tuv9 'n1ngqha partlclpacién en ese ‘ i

4 . . . M

ilicho~lo que resulta sar uh'error de derecho qua lnfluye ',:'>-»
13 i' . .
sustancialmente en el fallo en la medida que condujo a la pena9

: y no ser por ese error se deblo haber mantenldo la pena por el
7 : . — P
juez’ a quo; s o

8 - —_— : — ,

352, -~ Que el cltado recurso no’ puede prosperar' "

1

i
i
p'rque no se ha proporclonado al tribunal elementos de juicio :_'__;f

b
suficientes para establecer. si se produjo o no vlolacion de_

las leyes reguladoras de. la prueba, - toda vez que el Onico*.

pwqcepto lnquadd es 3; i}nt1culo 457 'del.,C6d1go:?Hgk'

ﬁfa%edimlencb iPenalr solo sé' Limita a enumerar los 'mEdlog : A !

_13 ™

i ] . ‘4 . . X . . '
probatorios. -de . que dlspone el  juez para( investigar y

sentenciar.-que no tiene el cardcter citado;

)
¥

G) En cuanto _al recurso da- casacién en el fondo

de Patricio Augusto Zamora. Rodrlquez (fojas 11.198).

LY [

362.- Que para entrar'bai anéllsls de .faé

1os delitos i de secuestros, reiterados sequidos por los '?. .

hoﬁicﬂdlos de tres 'personas' y de asociacién 1licita, 1a : Lo

senalada en el articulo 546 NQ 3 del c6digo de Procedlmiento

Penal y ademas. respecto ‘de los delitOS prlmeramente citados‘

lnvoca la causal del articulo 546 N2 1 del mismo cuerpo legal, I 'W

——

las que relac1ona con el articulo 546 Ne' 7 ‘de .esa miesma | = ‘;

—— ——reie toenge o . t

codifiéaclén, en haberse violado las leyes,reguladﬁras de la

1
o — ; —eas s . .

T

pruéba;4con lnfluencia en lo disp051t1vo del fallo lo .que es | " IS

— —--—-- — -

preélsq estudlar prevlamentafpara.decidir respecto de las | - ﬁf“‘Y&

otras dos ‘en lo ique se refiare a los delitos .de secuestros

T !

|
|
!

. J ior,declara C|ue este archlvo
somaric  dan S t Eje utlva del Programa Continuacién Ley N° 19.123, dependlente del Ministerio del Interi |
B d Jarpa, Secretaria X . , |
(igrﬁaelrr;zn:oﬁg?lzrdel dgcumento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Program
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reiterados seguido de homicidlios, las que por lp'damés,~son‘i

in€ompatibles entre si; -

379}~j Que en relaclén a la causal sobre|:

violacién de las leyes reguladoras de la prueba, la defensa'de

N P - - - © - - -t -

TN
~N

~N
(=)

N ~ ~N ~N ~N N
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Rosemarie Bornand Jarpa, Secretana EJecutlva del Programa Contmuacnon Ley N° 19.123, dependlente del Ministerio del Interlor declara que este arch|v o)

Zamora éstlma-que la.ley ha sido violada en tres formas: ie)

en relaciéh a la confesibn"2°) en ré;acién'a los'requisités

de L%s?bfe%unclones Judiciales. y439).en Eé;aciénidon.lbs

1

indicios existentes en autosy’

§BE.~ Que en el primer 6rden de infraccién de

.

las leyes reguladoras de la- prueba, trascribiendo .la

‘declaracion del encausado Zamora, en la parte que se refiere

‘al homicidio de Parada, Guerrero y Nattino, que es donde la

sentencia las Infringe, expresa: "En'la misma mafana me dice [

el Maybr Gonzalez que concurra con él a Juan Antonlo Rios

‘""donde -da cuenta de los hechos ‘al Coronel Fontaline, quién

"solamentg'nos bidié calma y nos pidié una'refécibn'genefaf

‘"coﬁfesado'su.pértlclpaclén'en la detenciéhvde'1osypresoS)7

nde'-la situaclién: Esav'es "toda mi 'intervénclén' (yd Hé

"yo cumpli - solamente una' orden, no conocia a Parada ni

"Guérrefo}-no tenia idea para qyé era la detencion de estas

“personas y naturalmente no intervengo en sus declaraciones

"que supe que las hubo, labor que era manejada por -otro grupo

'

"y -que;3 en ese” aspecto, -erd di?igida por' el~'Fanté; 'y6

“permanezco en el cuartel con mi gente, sin intervenxr

"respecto de’ estas personas, y en la noche, me llama el Mayor

"Gonzélez comunicéndome que debla despachar a mi personal y

"qué'lo acompafiara, sin darme ningun tipo de explicaciones.|

"Asi, -bien -tarde en la noche me dirijo al vehiculo Chevette

*

"que usaba el Mayor Gonzélez,. &l actua de chofer y yo 'me

v“sientdvdetrés con el Fanta, teﬁgo;muy'claro que sallmos de

digital es copia fiel del documento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Programa
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adentro del patio trasero y Lambién que,ibamos adelante del

Opala. yo sabia que dentro de ‘ese vehiculo lban los detenidos

yo tenla la percepcion. como ocurrlo en los casos de

"Arrlagada y de la Agech que estas iban a ser BOTAOAS EN UN

1

‘FLUGAR DETERMINAOO. Recuerdo qué se estacioné primero el

?CheVette?yL a clncuenta metros atras. quedo el Opala pasado

; S e
hun momeéto se dirigio a nuestro vehlculo Fuentes, quien

9gglpeé'15 pentanllla donde estaba el Fanta y éste se Eajé. no

"observe , ninguna arma que portara el Fanta. VYo. estaba

T
. '

'preocupddd de mirar si venian vehiculos, aunque no era mi

. A S : . - ' :
"misién esa 'y no 'supe como Yy de qué manera sacaron esas

3

Ypersonas ni supe en ese instante qué iban a ser muertas. En

helntfayecto nada se 6onvers6 sobre esta materia, pensando.
! } )
“siempre, que ‘la idea era botarlas y ‘no ‘matarlas. En todo caso

"me parecié extrano que me separaran de mi grupo para

"acompafiari en este operative al HMayor. Cuando supe los

i

"1ncrim1narme mas para evitar que yd'budiera declarar acerca

wresultados de: .todo’ esto . vine a fsaber. que' se iﬁtentaba;

"de las detencxones que hablo practicado de las ‘personas que

“fueron muertas en ese lugar. No escuché ninguna cosa extrafa,

"no pasd nédie en ese sector, noé hubo nada anormal que pudlera

i 1

"yo detectar. En un momento dado, regresa al auto el Fanta

"diciendo algo asi "estd listo iefe“ y el Mayor Gonzalez vira

1

"en U.en ese sector’. para devolvernos por el mlsmo camino que

"habiamoszllegado. mlentras que el Opala sigue derecho en la

"posicion' que ellos estaban. Con respecto de lo que se me

i
i

“re@resd,éla”verdad es que no tengo claro este "hecho. Es

i"pregunta por el tribunal, de si Fuentes va con nosotros de

"probable que haya sido asi porque tengo un recuerdo que habia

|

"una patrulla mllltar por lo que hubo necesldad de sacar la

dlgltal es’ copla fiel del documento que segncuentra en el Archivo Fi
isico de este P
Ministerio del Interior - 10/03/2010 ° rograma

\
s

Ter




oovcsoﬂoaocooc Q.&oooc&oo‘do.o‘oooooo

"baliza y eso lo hizo unha persona. que estaba al l'ado del"

1

"Mayor Gonzdlez, quﬁ también pﬁdo sef.El Fanta Llegado al

"cuartel yo me bajo en la puerta y me retiro de inmedlato en

"mi vehiculo a mi casa. Se me seflala tambien que esraba libre

—

"hasta el dia lunes siguiente y estando en mi Casa supe de la

"muerte de los- detenidos Parada. Guerrelo y NatLlno. tomando

"recién_conoéiﬁlentofde estos homicidios".

Sostlene que de la simple lectura de ella. se

trata de una confesion que reune los requi itos del articulo

481 del Coédigo de Procedlmlento Penal sobre ~los hechos que

ella comprende. y aclara que en la. jerga pollclal cuando se

habla ‘de "botar a un detenido". s ,qqlere declr

dejarlo en

libertad, asi lo reconoce la: sentencia del juez a quo eﬁ.el

consideréndo 49 de su fallo; pero liﬁ;téndolo'“a los illcito;ﬁ

antes seiialados", que son los supuestos secuestros, pero no

T
.

asi, los homicidios. Repara que la sentencia cambia la

. |
configuracion del ‘delito pesquisado y habla de secuefLro

sequido de homic1dio"'y no como dice lia disposicxon legal que

dice. cometiere ademds homlcldlo

Agrega que el 1allo se. olvida del articulo 481

del deigo de Procedlmiento Penal y utlliza la declaracion

- . ,
como presunclon para castlgar a Zamora por el mismo dellto de

secuestros relterados seguidos por los homicldlos de Parada

Guerrero y Nattino. Esto es, acepta la confeslbn como.prueba

P

cuanto ello implica la no particlpacion en los homicidios,

.

%‘.,

segun se lee en el fundamento 509, que trascribe en lo

-siguiente: . "CINCUENTA.~ "Que, en cuanto a la asqclaciéh

"ilicita y los homicidios que CON MOTIVO del secuestro.SE

;s plena:del enclerro Y detenclbn de aquellos. pero la rechaza eh‘

éién:

Ubacion Mlnlsteno del Interlor 10/03/2010
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] ' '

"aludidd:pnjulciado Zamora, nlega“su participacioéon, pero su

1

udulpabiildad resulta acreditada, en . mérito . de las

"slguléntes presunciones: 1.- Respécto de los homléldios:’a)

"el cargo que emanaide sustpropiaé Ueclaraciones analizadas

"precedéntemente..en cuanto reconoce haber formado parte del

[ . : . g .
“grupo”de personas ;que viajando en dos vehiculos, trasladaron

T

“a los:secuestrados pof el misﬁo aprehendlidos, deéde el

weuartel de la calle Uieciocho. EN HORAS DE TOQUE 'DE QUEDA,

4¢“hasta el lugar DONDE FUERON ASESIMADOS resultando ABSURDA:

"ﬁrente:al desplxcgue inusual que se hizo a su respecto.'su

‘"alegaclén de no haber - sabido lo que ocurrié con estas

“personas, frente a toda la secuencia en tiempo y lugar que se

"produjo con motivo de la muerte de los cautivos, cuya demora

"DtBIO SER LARGA, NO DARSE CUENTA DEL ESTADO DE ANIMO DE LOS

“EJECUTORES MATtRIALES y no perclblr L0OS GRITOS DE DOLOR que

“al menos una de las vicrtimas lanzo cuando era- agredlda. de

"los cuales esténjéontestes la mayorla de aquellos, lo que

"resultaba ‘en wuna: noche léqlcamente perceptlble. i séh

“considera que otros testigos a més de mil metros percibieron‘

"esos gritos".

; Esa afirmacion de'<l:zs jueces para demostrar que-

es absurda uUna .parte = de 1la- declaracién,’ se basa en

razonamientos y no hechos establecidos en autos;-por lo que

sostieneé que hay que borrar toda actuacion anterior de Zamora

en el7operativo que dirigla al encausado Gonzdlez con el

O

objeto.de trasladar a unos detenidos al lugar donde fueron

asesinados.

En razén de lo dicho .considera violados los

o . —
A

articulos 484 inciso 22, 485 y 488 Nos. 12, 22, 32 y 49 del

Cédiqo.de Procedimiento Pehal. lanacclones que influyen en lo

Rosemarie Bornand Jarpa, Secretaria Efjc
digital es copia fiel del documento que se/ encuentra en el Archivo Fisico de este Programa.
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dispositiveo de la sedtencla‘porque las demas

Presunciones que"

: i
se invocan no podrian'servlr

— -

para‘imponer al ééuéado~pena‘

alguna por e} homiczdxo de Parada. Guerrero y Nattiﬁo'?ﬂ

. ‘399, ~ ‘Que en los antecedentes que han ponderado
4

los jueces para establecer la parLlclpaclon de deoré:en'lbs

delitos de homlcldlo de Parada, Guerrero y Nattino, no aparece |

infrin§1do el articulo 484 jinciso 22 del Cédigo fdgif

Prqéedimlento Penal, el silencio del imputado no implicara un
.8 -

indicio de partlcxpacibn. culpabllldad 0 1nocenc1a"

, porque

esa situacion no. se da en la especie'

g tampoco estd vulnerado
10

el articulo 485 de la- misma codi11caclon que se llmita a
1

definir lo que es Presuncién y res

A . , o
jurlsprudencla ha resueito que solo sus numeraleé‘primero_y

pecto del articulo 188, 1a'

, 13

)
M

segundo pueden ser fundamento de. una impugnacién por " un’

14

recurso como el que se trata,

que sefiala el recurrente.
| -
ninguno de los dos requisiros exlgidos por

no. asi los oLros dos numerales
15

y en la especie no se . han 1nfr1ngldo
16

- el legislador* !
17

.
‘ .

. ; ' 492.-~ Que en el Jegundo orden de infraccion de
18

las leyes reguladoras de la prueba.

sefala el recurso que el
19 '

[ Y

fundamento 50¢ contiene en sus’ letras b), c) y d) con otréd

20

presunciones emanadés‘de las

d9c1araciones ~de los co-reos |
21 ;

_y_dado que

Esfay Reyno, Fuentes Castro y Llaudlo Salazar
22 -

ellos son reos e ‘la causa,

‘ nlnguno reune la calidad de
. 23

testigo habil, 1o que ha impedido que declaren bajo juramento,"'ﬁ
24

segun el articulo 469 N2 2 del Cédigo de ProcedlmienLo Penal'
25 !

de lo cual concluye que no, tlene apllcacién el inciso 29 del P

~N
[-.]

articulo 464 de 'la misma codlficaclon QUe dice: "Tales

N
-~

declaraciones pueden constituir presunciones Judiciales"; perq

N
@

referidos | los testigos y los citados reos no

TN
[

tienen esa .

calidad, y, 6 en todo caso esas ‘declaraciones’ fueron hechas [i

[X]
Q

‘ ‘ ) e o0QeO0OGQCOOOO
oocdooodidcoooodtococooooooooooooppooooooo‘ )eco o

° rio deI Interlor declara que este a
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1 ' .
. v §
reclsamente en esta causa. ~‘3 ‘ " !
- ) i - :
_j;_______&guoley consldera 'éegdn _jurisprudencia, : . },w; ) :
l ; ! .i;?f ;L;;f.
o e
specto de. la intervenclén que en él hayan tenldo los demés R P ] i
gﬁﬁrocesadosL Y; _por lo tanto spé declaraolones pueden | ! ‘! . |
:; nstltuir presunclones judlclalgi. sin perjuicio, del valor { ' ’L' ; ;
.4 ) . 1 ,?}l ‘- l'. :;‘1
{ tales presunciones, atendidas 1as demds | ' jm,.-;' ;
2] Y . Lyl el )
’ . . [4 TV . . {
‘Ircunstancia__gue las abonen o las perjudlquen en concepto de . i o ;.
Parece util recordar que en nuestra leg‘§lacién Eo 1 y
._ninguna prueba ni testlmonlo que pueda llevar ‘~t S i: ki
‘ .‘: ' . ‘. : .. {
de la yerdaQJA en _cuanto se trata de b ;
: : ' O N ) :
' | Yo : )
ya la 1nocencla! ya la culpabllldad de los Co L{ !
P B 13 .
R AT A
sln perjuicio del valor que corresponda darles. - {  i~‘ i
TR TN SRS .
s tendldas la _calidad de las personas, gque declaran y las A b

é fircunstancias.

g' * :: " La ?entencla rechazé unas tachas, slguiendo la
g"‘:;;'uena d;ctflna y la jurisprudoncla porque "se eﬁcuentrad £
I'c&sados en esta causa Y son‘ﬁartes en este juicfo, lo que f.' -
(/ace d;s;parecer los citados lnglcios o presuncliones, porque { ij ";i
:(aun°°cLando se 'mantuviggg, 1o fgg;orlor. desapareqig__ig_ ’ ‘ !
‘: ultipllcldad seﬁﬁlada en_ el ndmero sequndo del citado :! éllﬂ . |
) TR
- ticulo 488, y con ello no podria castigarse a Zamora por los .ii{f! ?- L
oL B IR I ' :
;ﬁémiéidigé' de quada._ Guerrero ‘y' Nattino. Por ello a) S : | i
f;jf ’_5155  1a §_g;§Rgmng%gg£§_;gg§ie§tqi&pdas sé iﬁfluv? en';o i i L .
isLsit vo del fallo, y debe ser ahsuelto de 1a acusacién por | i 'i R 5
; 4 dellto mésﬁg. ve", | | '. : - %'qﬁ . g
i;f <'“ i ) ésgé__gmusa; débe.-ser desestgmqgg tenlendo - o . l
-J‘esente para ello que_los procesados no han declaradg_gg_la ! ;ﬂ
%;uéa coﬁb teétiqos sino como partes en Hn_proceso penal. gg ;: 't; :W; :
E - ;3.
' ©
N

. T ) ;
chivo
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22
23
24
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* 27
. 28
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1
i

moda que los Juecnq 0l dollo el valor du‘desuhélones no hhh'

Infringldo los art}.culos ‘460 He 2, Aga y 400 del Codlgo de

Procedimlento Penal, y partlbularﬁente'sl se considera adem&s.

que los dos Brimeros_pruceptoé no tlenen elﬁcoréctor'dé'leYep

reguladoras;da la prueba; ' ' ' "

412.- Que en cuanto al tercer orden :de

lnfracclones_seﬁala que se fnfringe el referido artfculo 488

al acoger,comb indiclos o presunclones los dichos de aquellos

procesados, ya que nlnguno de ellos dice una palabro que

!
relacione al Capltdn Zamors con los homicldlos, para lo cual

trascribe 13 parte de esas decloroclones tjue so refleren oflo

actuaclon de ,este ultimo en los homlcldlus. debiendo anﬁtaq

'que si reclama de ellos porque aparecen no dondo rozoén de sus:

dichos. Esta ‘causal de coasaclén no puede prosperar desde que‘

ho se lndlca como se ha lnfllngldo el precepLo legal en que ‘58

fundamenta; o ' T _ i

- : o ' ‘ t
1) En_cuaiito nl recurso de casoclén en el fond&

del'procesadq Claudio Salazué Fuentes.(folns 11.296). -

1 . e . :
: ° 429,- Que lo detfenso del referido encausado ha

formallzado,&lcho recurso contra el fallo de la_Corte de!

Apelaciones de esta culdad, escrito .a fojas 11.1hol'y

slgulentes, que. resolvié .elevor las penas

Sy ’ i
lmpuestos por el
tribunal de primera LInstancla, condendndolo a la pena de

presidio perpetuo, como "autor de secuestios relteﬁadds,

seguidos por homlicidios y a la de quinientos cuarentd‘y’un

dias de presldlo menor en su qrado medlo como sutor del delito

de asoclaclon Alicita, més 1as accesoulas legales respectlvas;

132.- que.en lo que se reflere a la condena

ilmpuesta por los delltos de secuestros reiterados dernaﬁén

S . S
Arrlagada Escalante, de Ménlca Araya Flores, Morla. Ellana

o

2

Yy

=

—

T eemmen -
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* PODER JUDICIAL
CHILE

| ' L - ;
OliQares,.Sepﬁlveda. Mario Tolbza “Jara,' Alejandro Octavio

Traverso Carvajél. Eduardo Arturo Osorlo Venegas, José Manuel

Parada Maluenda, Manuel Guerrero Ceballos ¥ Santlago Nattino

Allehde sebu}dp: de los homicidios de 'estas tres Ultimas

persdnas. el recurso lmpugna el fallo del tribunal ad quem
t

vlnvocando las causales de los: Nos 12 y 2¢ de] articulo 546"

- ——

'de1>cOdigo de;?rocedlmiénto Penal, y denuncla como vulneradas,

' ——

las normasi que se contlenen en: 1os artlculos 14 Ne 1, 15 Nos.f

12 'y 3%, 12 Nos ;e y 59, 62, 63 incisos 12 y 292 del Cédigo

Penai; en sintesls por haber calificado la particlpaclon de !

c1audlo Salazar como autor de aquellos hechos punibles, en

circqnatanclas que de los antecedentes y pruebas de autos, ha

quedado acredxtado que su participaclén no es la de autor de

secuestro de 1las referldas personas .y . que la 1nfracclén

,danunclada se ha. producldo al conslderarlo participante en la

calidad dicha 'Yy no como de cémplice. lo que habria evltado la

aplicacion del artlculo 509 del Codlgo de Procedlmxento Penal,

que reguléﬂla aplicaclon de la Pena en autos

T Siempre fundamentado en la misma causal reclama

error de derecho al calificar las cxrcunstancias agravantes de

responsabllidad penal de los numeros 12 y 52 dgal} articulo ‘12

del COdlgo Penal, en lo que respecta a los delitos reiterados

de secuestros : seguidos de homlcldio de Parada, Guerrero y

Natt;no, estudiadas en el motivo 142 del fallo que se 1mpugna

Y . no éobstante la 'concurrencia de. dos circunstancias

‘atenuantes, se le aplicé por estos ilicltos la pena unlca de

—— “ -ee

presldio perpetuo, produciéndose el vlcio desde que ~dichas

agravantes han sido consideradas para determinar la pena del

recurrente Salazar°

! . . .

;;§442.-‘a;0ug el - recdﬁ;@ jque_ se estudia

- ion:

i
B

digital es copia fiel del documento que se

ncuentra en el Archivo Fisico de este Programa.
Ministerio del Interior - 10/03/2010 .
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!

pretendiendo que la sentencia ha sido dictada incurtiendo en

la causal 28 ‘del articulo 546 . del Cédigo de Plocedimlento

Penal, sostiene que "la sentencla haciendo una callflcacxéﬁ

equivocada del: delhto.

atLlculos» 191

califlcaclén y denuncia corio vu;nerqdos los -t 91

1ncisos l2, 42 y 59 del t1t0164teréero; (crimenes y slﬁples

: , 150 N2

particulares); articulos 148 1nbisosA194y 292; 149 Ne 2

2, 155, 159 y 160 Ne 4 (de los agravies inferidbs pr

funclonarios publicos a los ‘derechos garantizados por la

cOnstituclon Polltlca de la Republica y el deigo Penal), 254'

Penal y 266, 397 He

459, ~ .Que aun prescindiendd " de ‘12

incompatibilidad que existe entre las causales de los’

becedimiento Penal, puesto que‘lé primera pé?te de la Sase HET

que - la sehtencia califique el delito ‘con arreglo a la ley, ¥y

la segunda que se haga una callficacion equlvocada del mismo,’

lo que viene a produclr la indetermlnaclén del recurso. sxendo-j

necesario destacar que el recurrente no ha pretendido'remover

los Presupuestos de hecho establecldos por el fallo impugnado

‘ los que asi resultan Inamovibles para el tribunal de casaclon

y sobre la base de'tales premisas recurre para que se declare

que ha existido error de derecho al dar por concurrente: las

dos agravantes antes citadas, sosteniendo que a Salazar se le

ha condenado como autor de secuestro Feiterado seguldo de

presidio perpetuo, pero si se hub1era dalificado en la forma

que se estlma correcta. estq es, como detencién irregular:

reiterada sequida de homicidio o lesiones graves la pena qUeT_

P P - e B . . . ' R
i R [ v ’ .
a e e - ' 1000000000000 000000000000000F0 LA A A A4

delitos contra la. ~libertad } ségurldad cometidds; bbf_:i.ﬂgj_f

Ne 3, 260 ‘Ne 4, 263 Nos. 1.y .z del Cédigo de vrocedimiento‘"if

2, 391 inciso 12 del Codigo Penal"; IHEL': |

numerandos 1¢ y 22 . del aftlcﬁio’ 546 del AC6di§o"dE T

'aplique 1a pena en conformldad a esJ,;ilHnﬁt”;ﬁ"'

Ragon: Rosemarle Boénand Jarpa, Secretarla Ejecutlva del Programa Contlnua0|on Ley N° 19.123, dependiente del Mlnlsterlq deI Intenor declara qlie este athlvo
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10
o TondO‘han quedado firmes, de modo que ellos no pueden merecer

.13
w14

15

* 18
.19

‘laplicada;

- . . - - . -
. “|por la condena impuesta por el dellto de asoclaclén iliclta,
22 = y

- 25

PODER JUDICIAL o .
CHILE ‘ - : : {7

. le corresponderia seria de presldldfmenor en su grado maximo

|a presidié mayor .en .su grado minimo;

462.~ Que lo'dlchofen e1 motivo que precede

resulta suticiente para desestimar la fundamentacién del

recurso, en lo que se refiere a los delitos de secuestro

seguidofde'los homicidios de tres phrsonas} En sintesis las

causéleL'!fnvocadas' son incombatibles entre -si,"y. al no

AU

! Lo :
haberseirenurrido a la causal 72 del articulo 546 del tadigo

de Procedlmiento ' Penal ' para - demostrar las poslbles

lnfracciohef en los hechos establecidos por los jueces del

1

12

1. |
lotra callflcaclon que La reclamada. y en cuanto a las’

‘ agravantes ‘invocadas ellas no’ logran tener 1nfluencia en lo

”
20
‘23
2.‘

26

dlspositivo del . fallo al tratarse ‘de una pena. reguladaﬂ

Jonfcrme al articulo 509 del Codlgo de Procedlmlento Penal. y

ﬁenlendo presente que, no obstante lo argumentado en_estradqs;

qb;f;el abogado defensor respecto de las agravantes'

corisideradas en el tallo queaSé'impugna. cabe considerar que:

aun sin eilas pudo liegérsé a'estéblqcer la péna que le fuera

472 .~ Que en cuéntq el recurso impugna el fallo

ge invoca la causal gel' articulo 546 N2 3 del Cédigo de |

Procedimiento‘Peﬁal' esto es, “en que la sentencia callflque

omo delito un hecho que la ley penal no considera como tal",

y-denuncih como infringldos los.articulos 19 N2 3 ‘inciso 72,

62 incisos 1¢, 2@ yf 32, 19 Ne 2 primera parte de la

Constituclon Polltica de la Republlca' 1e lnciso 19 18, 50,

292, 294, 294 bis, £54 Ne 3 del cédigo Punitivo; Decreto Ley

Ne 77 de 1973; 260 del delgo Penal, 260 y 263 del Cédigo de

ncuentra en el Archivo FISICO de este Programa.
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Procedimiento Penal;

o .482.~: Que para poder entraﬁ‘-a-!revlsaﬁ los

hechos establecidos ‘en este proceso en lo que se. reiiele al

delito sefialado en @1 motivo que precede, es  necus auio poncr

a este Tribunal en condiciones de ello, para lo cual'ha debido

g - !'

para tal efecto. esto es, denunclar posibles 1nfracciones de

las leyes reguladoras de la prueba apllcadas en’ la especie

para determinar o establecer los hechos del proceso. omlsion

en que incurre el recurso impidiendo entrar a su analisis para

10

‘determinar sl hubo vulneraéibn'dé normas légales al establecer.

1"

1 C (] .
o 1

los hechos; 0

aYye .- Que, en consecuencia, el recurso deducido

13

por el'procesado Claudio Salaza} debe ser desestimado en todas

14

recurrirse a lé causal de casaclon en el fondb habllftaﬁté'
. NN

"4
.
, K.

15

sus partes;

:I) En cuanto al recurso de casaciéon en el fon&oﬁ

17

‘- Ry ) : : : . . i )
000 000000000000 0CGCBOGOINOGIOGIOOITOONOGNONGOGOITOGTS
. . . * .

19

20
. 21
22
23

24

26
27

28

de Miquel Arturo Estay—Reyno‘(fojas-ll.zal). N L

i ' , , 4|
509;— Que en el recurso de casacion . en el!
_ o

fondo. el recurrente tstay Reyno expresa. que el fallo

1mpugnado incurre en la causal que sefiala el arLiculo 5&6 NP

h
2 del Codxgo Penal "por cuanto ha hecho una callficacion

.

equivocada del dcllto. aplicando. por ende una pena conforme

'.
h

a'esa callflcacién". y tras una sintesis o resumen de loﬂ

hechos establecidos en el proceso, sostiene que deblieron ser.

calificados como "detencién ilegal" previsto y sanc1onado en

el articulo 148 del Coédiqo Penal y homicidio previsto Q

sanc1onado en el articulo 391 de dlcho Codlgo, lnfrinqiendose

¢

esos preceptos y el articulo 19 MNeg_ 3, inclso 69 ‘de__la

Constltuclon Politica de 1a Republlca, y ademds el articulo ;~

30
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19
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PODER JUDICIAL - : / 1)
CHILE b B

|
e

b . ‘ o - :
.calificar mal el delito cometido por Estay; sostiene que se

lﬁfriﬁglé el' articﬁlo 148 'del Codigo Penal por falta de

apllcaclon al no apllcarlo a los hechos establecxdos en autos,

ygseﬂlnfringio el precepto constitucional.que dispone que

I ; e i ; : .
ninguna persona podrd ser condenada con otra pena que la

séﬁaladé en una ley promulgada con anterioridad. Si no se

hqbié?an producido esas infracciones debié aplicdrsele la pena

~

de. "reclusién menor en su grado minimo", por la figura

deliétiva prevista y sancionada en el artlculo:148 del Cédlgo

Penal, y, por el delito de homicxdio. y aun acepténdose que se

configurara el de homicidio calificado. lo que .es, a lo menos

dudoso toda vez que él no participb en la produccion de las

-

heridas que_causaron la muerte a las victimas. no puede l?

sentencia aplicarle una pené superior a 15 afos y un dia de_.;

pﬁesldIO' mayor en ‘su grado méaximo, wuna menos que el

RN o

establecido por la ley, considerando la atenuante aceptada en;

prlmera instancla. rechazada por el trlbunal ad quem.

5o T . 51e,~ Que, asimjsmo, se invoca en el

recurso ‘la causal. del numeral primero del articulo 546 deﬁ

delgo de Prpcgdimiento' Penal. al rechazarse la referida
. . K

aﬁpnuante3 que aceptdé el juez a quo en  su sentenciﬁ

(éonsiderando"lﬂa), lo que " se 'produce.;al calificar,

erroneamente los hechos y rechazar tal atenuante.<resultando

1nfr1ngidos los arcxculos 11 Ne § y 68 del Coédigo Penal, vy 1a

1nfracclon se produce al prescindlrse de esa atenuante par&

regular las penas apllcadas.'

----- -l —————

% A . X . : LI
G . . 529.- Que, como'se ha concluido en la decision

'

o m—

‘de otros recursos, el hecho de invocar las causales de los

——t o s e

Nos.:12 y ‘22 del articulo 546;del Cédigo de Procedimiento

Pebal; obsta 'a que el pueda prosperar porque ellas son

by
|
i
!
)
]
H
H

,l
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lncombatibles:entre‘si por Ia'probia Tundaméntécibn dd la:r”

primera que aceptaAia‘califiéaéiéﬁ del delito y la segunda

sostlene que se ha hecho una calxiicacion equxvocada del mismd

y se ha aplicado una pena en conlormxdad a esa califlcaclon.

Igual destino‘dqbeﬁsufrir en esta parte el recurso qué sﬁ

i
'

estudia;

'532.- Que en lo que se refiere al dellto de

asociacion 1lic1ta se invoca la cauval Letcela dcl artlculd

546 del Cadigo de Procedlmiento Penal, al estimar: que el grupo

de funcionarlos de Larabxneios y el recurrenLe cometleron eﬂ

delito 1nd1cado y sanclonado en los articulos 292 'y 293 der

Codigo Penal‘vulneréndosc los més elementales prlnciplos de ld

legalldad contenida en los arLlculo 19 Ne 3 de la Constituclbq

Politica de la Republica y 12 del Codlgo Penal, ero suficiénté o

omision para ,desestlmarlo. a " lo que dédbe aqregarse qu&

habiendo quedado Tirmes los hechos establecidos en el proceso,ﬁ.':

al no haberse denuncxado que ellos hayan sxdo establecxdos con

-‘.\.

intraccién de las leyes reguladqras. unlc04caso que esta Corté

podria entrar a.revisarlos como se preltende en el recurso,

obsta a que pueda pﬁqsperar esta causal. EEL

J) En cuénto al recurso de casacion en ei fondo

!‘ .
del procesado nlqjandro Sequndo Saez Mardones (fojJas 11. 216)’

5ae.e Que_en este recurso se denuncxa que ld,f

T 7
sentencia fue dlctada incurriehdo en la causal de casacién en

el fondo del: N2 3 del articulo 546 del COdigo de Procedimlento;:'

Penal, en cuanto se refiere al dellto de’ asocia01on iliclta.'?vi

y respecto del:- delxto de secuestro de nrriagada Escalante la

g 3
v N

del articulo 546.N9 5, y subsLdlariamente la del numeral unoj!’

de dicho articulo; y en cuanto al secuestro de Monica Araya

Flores,  Maria Olivares Sepulveda, José¢ loloza Jara,  Jode

- digital es copia fiel del documento que se encuentra en el Archivo Fisico de este Programa
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x . . Do e
i . L i
f Parnda haluenda. Manuel Guerrero Ceballos y Santiago Nattlno ;
i Allende,,invoca da. causal del.articulo-546 N2 1; - -Ju:-upn
e e ..559 = Que en cuanto:.a la posible, vlolaclbn-de- . N
: 1os articulos 292.,293,y 294 del Cédigo Penalu respecto del” E
; e !
5 delito )def,asoclacion llicita.. no”.habiéndose:udenunciado, B '
JE vulneracién, de,. ;las 'leye§ reguladoras de‘.la. prueba quedan; f h, ;
| firmes, los hechos establecldos por los Jueces del.fondo'-y no, E;y-
i < ’.;, x
‘|puede. prosperar la causal que, se invoca del;articulo.546. Ne. 3, | FER
i del cbdlgo que2 se gvlpne citando. sin que:. sea ‘necesario- #ﬁ S
N - . — . - § fﬁ"f
; analizar. sl .en' autos. concurren o. no: los. requisitos que e yiﬁf -
: — y - B ; . — E ' i ! i:;
Jtipifican. el delito .de asociacién.llicita; - .. :..;i TR --H'z o
. - ao _ - ' 1
RIPU 669g-: Que. en..cuanto: dice :relacién .icon: el i b‘
t o 315 secuestro.. de Ramén. Arrlagada -Escalante..,se- idenuncias.como. |° % fly' . g
s d — L -
o . L S
. tinfringldos los articulos 21 i 93 N2 6, .95,1196, 103,y 141 f‘FP - {

del Cédigq Penal en xelaclén con, los articulos 433-N9 Ty 434-

lnciso 2°, del . Cédigo de. Procedimiento Penal, .y :en forma'

o subsidiarla la del numero, primero del articulo 546 N2 .1 del

: citado Cédlgo..lo que impide que el recurso pueda ser acogido,“

:por tratarse de un“recurso.de darecho ostricto. y- no pueden: |

proponerse en él causales,dubitatlvas“-pugs los viclos que,

35e§0n.":el“J kdéurréﬁte,.‘afectaﬁ.dﬁaL ..fallo, deben:: «ser.

* LT . “:: i ‘ . C “ ) o .
bategbrlcamente~1mpugnqdoshy plerden.. este:canécterual ser..

e ] . i - ! T B : . : e 1
<ﬁ5-23 atacados por, una causal subsidlanla.de otra; . . . . o b
B i R ' ‘
&;g_';4! ;;-|_.' , 579 - Que al, fundamentar la causal. del articulo |

t f 546 N° 5 del Cédlgo!de Procedlmiento Penal, .sostlene:QUe-efud
o l
dellto de secuestro - de Ramén Arrlagada Escalante fue cometidOs

-~ b i ‘ f

el .25/, de Febrero de ' 1985..y su procesamlento lo fue el 3 de ; . éiu'
Septiembre de 1992 esto es, habia transcurrldo en’ exceso el. ! i X
plazo.dé clnco afos. que seﬁala el armiculo 94 1nclso-3° del é Ai
—1! t
i ‘ ¥
N 18,
VCOdlgo Penal, para..la .prescripcién de la.-pena.'.yy que'-elv g f{
E‘ ' ' i K t ’ .:._ : f
. ’ 5 i fvd’
X TR N

R Ty—_e 3 e
A i Py A
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S

. . . . l."ll"
expedlentd de dicho secuestro fue acumuliado a esta causa en.

Agosto'dé 1992, hablendose estado sobreseido temporalmente por b

N

: I
un lapso superior'a tres afos,” lo que impllca que se paralizé o

el. procadlmlento en forma tal que favorece alt tecurrenLe

prescrito en la parte flnal del antlculo 96 del Codlgo Penal

o
LI IR

por ser el hecho 1mpuLado un simple delito, y no un crimen; en|. :  f

subsidlo, si se estimare que 1a prescrlpcion fue lnrerrumpida

procede la media prescripclon a que ‘se teflele el articulo. 103

; del Cédigo Penal;f ;

00000000000000000000000000000000000000000000000000O0C0O0CF0
Cal . . ) N . ’

N 582.- Que para desestimar esa infracclén basta SRR S T

10

tener presente que los hechos que se refleren al secuestro de| ' ' -
1" : : : 4

T el . ¢

Arriagada Escalante fueron calificados en el falio que se

impugna conjuntaménte;ton los démds secueslros seguido§ de

at
h

4homicidibs, como-la flgura del articulo 141 del Cédiqo Penal,

debiendo entenderse concretada la cita al ultimo lnciso que se

-refiere al caso'del secuestro con homicidio, o sea, los hechos

tienen bena de”crimen y en ese‘céso”no‘se ha cumplido el plazo

de;prescripcién.;ni tampoco la media prescripeclén, lo que

J Ew lléva al rechazo.de lés causaleé Je'caséciog igvbcpdas;:

;0 599.—'Que en ‘-cuanto al delito~de‘secuestro:ag

42‘ homicidio de los sefores Parédé, Guerrero y Néttin§ deﬁﬁnciaf}

22 como 1nfring1do el artlculo 141 lncisg 32 en concurso con eL
23 articulo 391 Ne 1, circunstancia prlmera y en relacion con los L
;4 aréiculos 12 NHe 1 y ‘5 del delgo Penal, que' slrven sei.‘u‘
;5 fundamento a la causal del Ne 1 del artlculo 546 del Codiqo d;

ﬁﬁs Procedimiento Penal. : - : —_— | ';'j:

, : 602.~ Que al respecto el fallo lmquhad§ ha’

TN
-~

sancionado - a  este recurrente “como autor de delitos ﬂgf:

N
-]

'secuestro reiterados seguidos de homlcidlos de tres personas

N
-]

y por apllcacion del articulo 509 del Codlqo de Plocedimientgdj;

¢

C ey .
[
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v e

vPenal ‘le impuso la pena'dé presidfo pérpétuo’di;nb’dbnslderafnﬁ
1

® come b ot

la presencla de la cxrcunstancia atenuante que lo favorece,

alegaciones que no pueden prosperar: sl se tiene presente que !

el procesado no impugné los hechos establecidos por los Jueces

del fondo'bara ldgrar»demostbar?lés 1nffacciones, aparte de

que ellos se han calificado en’ la forma- que se. expresa en'el

considerando ' 22, inqiso'prlme?o, sin que se tlpiflcase la

i
i
X '
i
.

figura del homicidio como califléadd.'por lo qﬁe no se ha

incurrido en error de derecho al écoger las agravantes de los

numeraies 1@ y 52 del articulo 12 del Cédigo Penal

%

' de . conformidad con lo dlspuesto en el

articulo 785 del Codigo de Procedimxento Civil, 535 y 547 del

Codigo de Procedlmiento Penal. se-rechazan los recursos de

=T

casacién en’'la forma deduc1dos por. Patricio Zamora Rodriguez

y Mlguel Estay Reyno a fojas 11.198 y 11. 231 respectlvamente,‘-G

y los recursos de casacién en el fondo deducldos por Manuel

0 perEo =9

o “ ! ./r:_’._———-
Mufoz Gamboa a fojas 11.162; Juan Luls Huaquimilla Coﬁoepan a

fojas 11.171; Guillermo Gonzadlez Betancourt a fojas 11.184;

Raméb;fEdOéfﬁo Valeﬁzueia. Cuevas a ‘fojas 11.1é9; Claudio

0
[

Salaia?“Fuehtes-'a fojas 11.206; Alejandro  Sequndo Saez

P . .
Mardbnes a fojas 11.216; Patricio Zamora Rodriguez a fojas

‘

11. 1§8 y Miquel Estay Reyno a fojas 11.231, con costaé.

n
:i o

Lo ”* Sin perjuicio de' lo que se ha reéueltd

0 1
i i

} :
facultades que le conceden los articulos 79 de la ConsLitucion

pfecedeﬁtemehte Y. _haclendo uso ‘esta Corte Suprehé "de las |-

Politfca dg la Republica y 540 del Coédigo Orgédnico de

l
.

ibuynales y teniendo presente:

vk
L . _ - ‘ . ; TR
Do e PRIMERO: Que 1“'procesado Patricio ‘Zamora [
] . ;-’ 0 ) 3 A A, —,———]
Rodriguez en el recurso de casacion en el fondo lmterpuesto a

fojas 11.198 se limité a requerir de acuerdo a 1as causales

ncuentra en el Archivo Fisico de este Programa.

-Ministerio del Interlor 10/03/2010.




invocadas que se le absolviera de la acusaclénideduéida en su

contra por los délitos.que ha sido condenado sin formular

hizo aquel recurso; o , o 1

1

o ' SEGUNOO;' Que " los " preceptos antes ‘indicados;

alguna otra peticion porque se lo impedia la formalizacion que | .

facultan a este Tribunal para ejercer la jurlﬁdlccibh

.

cofrgccional. ‘disciplinaria vy feconbmica sobre. todos los:

tribunales de la Republica, paEa 16 cual se le concede a‘eéﬁd'?

.

Corte Suprema la posibilidad de invalidar de oficio la'.

10

sentencia recurrida, si estima que se hubiera dictado con

1ﬁfracc16n de ley y ella ha tenido influencla en 19

12
* 3

14

19
. 20
| 21
22
23
24
25
26
27
28

29

dispositivo del fallo. La obl1gacxdn ba51ca de todo juez es

dictar sus féllos con arreglo a la.ley. y a falta de ella,'de

. . .
! . o

acuerdo a los principlos de equidad, norma que‘también'dgb;'

observar esta Corte Suprema para lo cual el legislador le ha,

cohcedido'facultades parbhproceder de oficio:

! o TERCERO: Que el  procesado Patricio. Zamora

i . . :
Rodriguez ha sido condenado, entre otras sanciones, a la pena

dei presidio perpetuo como autor de los delitos de secuestros

investigados en este proceso.seguido de los homidldlbs de José

Manuel Parada, Manuel Guerrero Ceballos y Santiago Nattino

Allende perpetrados la noche del dia 29 de Marzo de 1985, en

|
cuya detencion habia participado.'segun lo ha-reconocido en

'las dedlaraciongs prestadas en la causa, por orden del |-

1 .
)

procesado Gonzalez Betancourt, en esa época superior directo

suyo en la Direcciéon de Comunicacliones -de Carabineros

("chomcar"), qulen ademés le ordend en la fecha antes

; !
indicada que-lo acompanara a'“botar detenidos" “lo que cumplid

viajandd‘en el vehiculo del encausado~Gonzélez, acompéﬁéndoloé'

30

ogcoooooo-osooqoqodoooodooooo-oooeqotoocooonoopbooaoo

el procesadb Estay Reyno, y al llegar por‘la,circunvalacfbﬁ-
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CHILE B | | B

;5Américo Vespucio al cruce con un camino que lleva a la comuna

de%Renca, Gonzalez Betancourt Qetuvo el vehiculo y en este

:’|lugar Estay Reyno descendid y se alejé hacla el otro automévil . '_f: S

f:deﬁenido mas atras que llevaba a las citadas personas, para

poﬁteriorhente luego volver manifesténdoleaa Gonzdlez “llsté

é jeff“. quien viré en "U" y retornaron por el mlsmo camino qué: ;?;u  h

'; haﬁ&ah venido, vy despachado libre se dirigié a. su casa hasta _}: ”“é

; gl;dla lunes, donde posteriormente tomé'condsimlento dé:la é;:, f;

 9Jmuéfte ée Guerﬁefo. Parada jy; Nattino, Fn tbdas sus i.

0 declaraclones sostuvo relteradamente que nada supo del plan'dg .ﬁ;ix’gff?

" aé%élnarlos en.forMa:previa 2 la conlisién dejlos delitos.'f :}‘* b

12 égr#ga .qyg siemprel entenﬁiéi ?ue se "iba a botar a log '?"fﬁi-Af‘ i

' déﬁgnldos“'ld qug en clzlengqaje policial en aquella épo%g 7 ;'E
{;é. ‘ " sggbificabﬁ dejarlos abandbnados,en'un lugar ;lejado; . . 3
if" 3 . iif _-"', CU#RTO: Que pafaAacreditar,qUé-el procesad§' A : '%'
'(i n -'18 Z%m%ra Rodriguez tenia efectivamente conocimiento que se 1ba !
fﬁ  4 1 a'd;r muerte.a los de?enidos obran bara ells en el proceso las i' ';fﬁ : !
;} : ‘a p;e%unﬁ{ones que se qesprénden de‘las declaraciones de Estay g ;-lz' é
:g” ' 9 Réyﬁo. Euentes Castro y Clau@}ogSalazarﬁ E'l! }
.?.f - ;0 } ii ;T ' i('El pfimero de ellos aflrmg cétegéricaménte'dué : 3
.<f -F : 2 céahdo s; dlé la orden de muerte por'Fontaine comunicada a. - _fi _i'dg
:;‘F S 2 ng;élez Betancourc. este le informé de esa d90151on a Zamora | ' i
f} ' 23 -io; que resulta extrafo porgue en cualqu;e} ordenamieﬁto L !.
:é' ; . 2 j;rquui?? gl sgpérior ordena y elA‘inf?rior Aobedece— ;f .é
; . zsfdis%oniéﬁdose en . e;e momento:.e;' proqedlmiénto para eL 5 '
& : ..26:cum%11m1eﬁpo ;del_ plan 'estando siempre pfesente Zamohd i i :
f; f E i27:Rod;"19uez. po; 1ojcua1 se dirigen al lugar de la ejecucién - : | .I.
; O | ';fzagéabkendo el de;tlno qu depara?e a'las vichmas;ﬂEn los éafeos : ';Q { .
E” - f}?évcongel aludldo Zamora se mantuvo en cuanto al cﬁnocimlento que !

L <t

- f {30 este tenla respecto de la orden de matar a los’ secuestrados

. . : . ll o ..‘ - , . ¥ .
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Parada, Guerrero y Hattlno.

\

El encaugﬂdo‘Fuentee'Castro'arfojas 6.1h2 y

-] - * o . o w

[-)

n

12

13

14
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17
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20
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U‘acmn Ministerio deknterior=-46/03/2010

: ) ] . ' R .
9.077 afirma que todas las personas que concurrieron al kugar’

- : o .
de losihechos tenian conociimiento de la orden de 'darles muerte’

reflrlendose expresamente al procesado Zamora. S

i : J‘Finalmente el reo Claudio Salazar aflrma que’

Zamora Rodriquez 'se encontraba con éljcuandofordenéiﬁir 2.

i
i . o

‘botar. los ~detenidos" y ‘agrega que al regreso al cuartel

t

Fecibio un llamado por la radio’dellauto de parte de Goniélez

Betaneourt;-en el que viajaba Zamora y' reflllondose al trabajo

realifado le expresod: "el uno.‘bienf el_dos; bien: yje‘ tres.

malo” por su actuar vaeilante'para‘dar'muerte a"Parade:

OUINTOE Que con las declaraciones prestad@s'eﬁ

autos por Zamora Rodriquez y’deﬁlas indiCadas'en'el motiVb du;'

precede se ha establecido la dintervencion de dicho procesado

en 7105 delltos de secuestro reitetados -seguidos de los

homicidios de Paradai,zGuerrero -f “Nattino aLribuyendolc

participaciéon como autor- de ellos; =~ - S :i

SEXTO: Que tal pafticipacibn que'_hai sldo

con51derada por los jueces del: fondo como "autorla"'sln que el

!

fallo impugnado contenga un anélisxs de los hechos flenLe a

Penal, lo que obliqa a_este tribunal a proceder'de;oficleva'su

estudio, ante la meerfeccibn del recursoJ para lo cual qe

i
4

ponderarse con las normas de aquel precepto la’ conducta de

zamora Rodriquez; I - : o R

dispone: "se consideran autores' 193— los que toman paéte en

5. %, . . L

eoqoo.opooooooqoooooooqgocoqbeooooc.oooooooooobiooooo

impidiendo; o'procurando 1mped1f que‘ée evite; 22.- los que

Rosemarle Bornand Jarpa, Secretaria Ejecutiva del Programa Contlnuamon Ley N° 19.123, dependlente deI Mlnlsterlo de[ Interlor deglara que este a'r :

digital es copia fiel del documento que se encuentra en el Archlvo Fisico de este! Programa,...
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SEPTIMO:‘Que ¢l articulo 15'defyt661§0fPenal:

la ejecucion del hecho, sea de manera 1nmediata Y directa, sea"”

las diversas causales qué'contemplajel articulo 152 del qédigol”*“*

.,'i

|
l
_‘.1..
S
ﬂ
l

..‘m.




w» | ropERJUDICIAL - . |
A | CIILE 4 B ‘ A

l
. . Vo
' . ‘ . * [ H

'fuerzan o nlhducen a ‘otro  a eJecOtarlo{ 32.- los que

concertados para su ejecucién, faclilitan los medios con que se

2 —_—

[ lleya a efecto el hecho o  lo presencian sin tomér parte , .: "

finmediéta.en el"-

4 - . ‘ —_— - ———

Vo : 0CTAVO: Quc el an61151s ponderado de los dichos | !

"que sirven de base a las presunciones fundadas que exige la

6 ————————

ley para estlmaf que el procesado Zamora Rodriguez tuvo o h

e'pirciclﬁacién de ‘autor en los delitos a qué.se viene haciendo

9 referencia permite concluir que su conducta no se encuentra | . - '
t ) } ;

complendida en ninguno de los numerales del articulo-ls dél
< . . : \ } .

‘" Cédlgo Penal En eféctdlnq se ha tenido por acreditado que,
I * . . )
hayq tomado parte en la ejecucién del hecho. sea de manera

()
2

inmediata o directa (como sucede en su actuacién al detener a%

Parada, Guerrero y Nattino), sea impidiendo o procurando

impedlr:que se evitara porque nlnguno de los elementos de

6 cargo sirve para Lal efecto. ' : . : v

.

17

'Dqsdartada asimismo la-apliqaciéﬁ en la especie ;|

8 del numeral segundo del articulo 15 antes CLtado por la sola ' S

o forma como ocurrieron los homicidios r€fer1dos. resUlta'que' A

20 tampoco puede apLicarse al ‘numeral tercero qué'se‘reflere:a

- los que concertados para la:ejecucién del delxto. facilitan:

2 los medlos con que se 11eva a efecto el hecho o lo presencian

23 sin tomar parte'en él, toda vez. que los medios utllizados para

24 1legar al lugar ‘en que'fuerom_muertos Parada. Guerrero y

. g | N Nattino y_ el-armﬁlusada lds'dispuso el encausado Gonzalez.

C 2 Tampoco las'Brggyggiones que _emanan de los dichos de los:

2 procesados Estay, Salazar y - Fuentes permiten “tener pbf

acred;fpgy.gl otro requisito, esto es, presenciarlo sin tomar !

28

parte inmedlata .en él, porque tales declaraCLOnes que se

_36 11m1tan a-afirmar que Zamora Rodriguez sabia que se iba a dar

. l . hIVO
: ° diente del Ministerio del Interior,declara que este arc
phe 3" “Rosemarle Bornand Jarpa Secretaria Eje7cut|va del Programa Continuacién Ley N° 19.123, depen ie .

digital es copia fiel del documento que sg encuentra en el Archivo Fisico de este Programa‘
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muerte a aquellas personas, no le han imputado " en forma

" . P

concreta que personalmente las haya presenciado, porque acorde

a lo'que se ha expresado en'las moltivaciones anteriores, si | ! '

bien concurrié hasta el sitio de los hechos, se quedd en el

auto . con Gonzadlez Betancourt a ,[la espera que relornara el

procesado Estay Reyno que volvié ddndole cuenta a Gonzalez que |

. se habia cumplido la orden de "botar a los dektenidos", esto |:

es, llevarlos a un'lugay alejado y dejarlos abandonados, como I

segun aparece del proceso se hizo con otros detenidos. Por

otra parte no hay elementos de jbicid que permitan éuponer que

10

nlse haya encontrado tan proximo ai~1ugar del suceso y que haya

podido presenciarlos o que se encontrara en situaciéon de |i

12

43| hacerlo; ' : ; . o i

At : ?

NOVENO: Que DOI; lo que se ha expresado en los

14

motivos anteriores debe desesltimarse gque haya existido por ﬁ

parte de Zamora Rodriquéz "en los delitos de homicidios una S
o ' " S .

' ' L SR : S

autoria inmediata o mediata, o una cooperacion inmediata o una L
. ' : ' SR LR

induccion, instiqaciéw o6 provocacion, ' lo que conduce a

000000000000 00000000000000002000000000O00C00O0COCOFCOTCGOINONOSOYOYTS
-
o

estudiar si su conducta puede estar comprendida entre aquellasg

20 ouetse refieren a la complicidad definida en el articulo ‘16 |

.0 del Cuerpo Punitivo que dice: "Son coémplices Jlos que no | o

hallsndose comprendidos en el articulo anterlor. coopersan a la o

2

23 ejebucibn del hecho por actos anterijores o simultdneos". .

...
©
U - Y B s

i H .
Ella corresponde a la llamada en doctrina e

24

‘ " l‘ll [ P A
"complicidad secundaria' :en oposicilon_ con la primatia, que

6 |-nuestro Codigo Penal ‘castiga como  autoria, por lo que en{ - . .

25

.97 jnUestrs legislacioén para costigor a un transgresor al_ordern ) - - ’

social, la complicfdad puede sér detinida como la ayuda, | . ,ﬁll '

28

9| auxilio o cooperacion, accesoria o secundaria, que se presta | " ;
: . : [

a otro péra la ejecucion de un delito, por actos anteriores 9. . : o

30
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simulténeos a su ejecucion.

El Codlgo Penal da un carédcter muy amplio al T

“'v conceptb _de autor, diferenciéndolos por elimiracién de los

compllces. de modo que .si la naturaleza de la participaciéneno oo

’ ———

t
ff'*' permlte 1nclu1r el acto en ninguno de los casos que enumera el -

R e e R,

_‘ articulo 15 de la codlficaclbn antes citada.' habra que o f’_ffﬁf" }’ -;
o - . i S,

e concluir que se estd en presencla de un aclto de complicidad SR

dif;cil de encontrar en nuestra leg@slacién por la. amplitud :

k, i 14 ————————— ¢ e e e

LAY
del concepto "autoria";

o "”'o . DtCIMO Que la conducta de Zamora Rodriguez en

o lo que se le reprocha en los delxtos reiterados de secuestro oo
S

segu1do de los homicldlos de Parada Guerrero y Nattlno debe

{'" 12

LS

]

. H . EA
. ser considerada. en lo que. se refiere a la muerte de estos
13 - - - —_—

S dlflmos. como en la propia de un cbmplice. pues no inLerVLno g
| - 1 ' - S N R . ‘: S
| ‘_ en los hechos en la forma propla de un autor. y los éctos del o

.
e e e =

gl |citado encausado en los recien aludidos hechos. punibles sélo
i ] N

i . ;ueﬂen‘ser'estimados simultédneos con la perpetracién de ellos, | _ ' ':T

PN . |mediante actos de menor importancla que solo sirwven para
B "

atribuirle una responsabllidad como "cbmpllce"~

UNDECIMO Que, por conslguiente. esrableclda la | Thn

participacion de cémplice del encausado Zamora Rodriguez. en

flos referidos homicidios, debe segun lo dispuesto en el

 |larticulo 51 del Coédigo Penal, imponérsele la pena inferior en

grado a la sefialada por la ley‘ como sancién .por su

Eesponsabilidad en dquellos hechos puﬁlbles. En la especie el

%._’ delito referido esta sanclonado con. la’ pena de pr951d10 mayor

0 | e sl 28

. |en su grado maxlmo a muente y como su actuar se califlca de

27 S e e te s e i o o e e oo o 0 e - ' _
E '23 complice debe ser castlgado con la pena lnferlor en .un grado a

W ¥ :?9. o e et - S —— — . .
A : . . '

”ﬂad B ': DUODECIMO:'Que como gl reo Zamora Rodriguez al

° . 1 archlvo .
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ser considerado responsable en calldad de Complice de aquellos

delitos de homicidios reiterados, favorecieéendole la otenuante

de la irreprochable conducta anterior. .y no afectandolo: las

gravantes consideradas por los jueces ‘del tondo al calificar

los hechos, deberd sanciondrsele con la pena.de quince afnos y

o

un.dia de. p1951do mayor en su grado miximo ateniéendose a lo

prescrito-en el articulo 5609 del Codigo de Procedimiento

Penal.

I

Por estas consideraciones, y de acuerdo con los

preceptos antes citado se decide que el procesado Patricio

Augusto Zamora Rodriguez quoda condenado en esta.causa, como

complice de los delitos’ de sccuestros |e1Lerndoc de homicidios

de Parada, Guerrero y Hattino a la pena_ de quince anos'y un

dia de presidio mayor en su grado maximo, modificdndose en esa

partella sentencia del juez a quo confirmada por la Corte de

Apelaciones de Santiago.t

[ T

+ Teniendo plesente que los abtltuéos 53f del

Céodigo de Procedimiento Penal vy 801 y,&/ del bodiflo "de

Procedlmlento civil fueron derogados, r stftﬂ'anse 1:§\50mas

consignadas para interponer los recursof.

dodoocooctiiidioiiiiiobooiQQquQQ(&&@Q
|

Redaccion del Ministro gr|. Udyila. t
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