Causa IC 2.015-2014

C/Alvare Corbalin Castilla v otros.

Recurso de casacion y apelacién 1C 2.015-2014.
C/Alvaro Corbalin Castilla y otros.

Santiago, once de junio de dos mil quince.

Vistos:

En estos autos rol 39.122-C del 6° Juzgado del Crimen de Santiago, en calidad
de Visita Extraordinaria, seguidos en contra de René Armando Valdovinos
Morales, Luis Alberto Santibafiez Aguilera, Luis Arturo Sanhueza Ros,
Manuel Rigoberto Ramirez Montoya, Manuel Angel Morales Acevedo, Cesar
Luis Acufia Luengo, Victor Eulogio Ruiz Godoy, Alvaro Julio Federico
Corbalan Castilla, Hugo Ivan Salas Wenzel, Victor Mario Campos Valladares,
Aquiles Navarrete Izarnotegui, Ivan Raul Belarmino Quiroz Quiroz, Julio
Cerda Carrasco, Fernando Rafael Rojas Tapia, Hernan Antonio Vasquez
Villegas, Rodrigo Pérez Martinez, Hugo Rodrigo Barria Rogers, Juan
Alejandro Jorquera Abarzia, Marco Antonio Pincheira Ubilla, Jorge
Raimundo Ahumada Molina, Juan Carlos Orellana Morales, Raual del Carmen
Durén Martinez, Heraldo Velozo Gallegos, Sergio Agustin Mateluna Pino,
José Arturo Fuentes Pastenes, Roberto Hernan Rodriguez Manquel, Alejandro
Francisco Astudillo Adonis, Patricio Leodnidas Gonzalez Cortés, José
Guillermo Salas Fuentes, Gonzalo Maass del Valle, Marco Antonio Bustos
Carrasco, Hugo Prado Contreras, Jos¢é Miguel Morales Morales v Ema
Veronica Ceballos Nufiez, por sentencia de catorce de octubre de dos mil
trece, el Ministro en Visita Extraordinaria, sefior Mario Carroza Espinoza,
condeno a los acusados antes individualizados, a diversas penas de que da
cuenta la sentencia, por los delitos de secuestro permanente de don Julian
Pefia Maltés, de don Alejandro Pinochet Arenas, de don Manuel Septlveda
Sanchez, de don Gonzalo Fuenzalida Navarrete y de don Julio Mufioz Otarola,
conforme al siguiente detalle:

Que se condena a Alvaro Julio Federico Corbalan Castilla Y Hugo Ivan

Salas Wenzel, ya individualizados en autos, por su participacion en calidad de



autor de los delitos de Secuestro Calificado de Julian Pefia Maltés, Alejandro
Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete
y Julio Mufioz Otérola, a la pena de QUINCE ANOS de presidio mayor en su
grado medio y accesorias de inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos vy derechos politicos y la inhabilitaciéon absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, y al pago de las costas de esta
causa.

Que se condena a Ivian Rail Belarmino Quiroz Ruiz y a Gonzalo
Fernando Maass Del Valle, ya individualizados en autos, por su
participacion en calidad de autores de los delitos de Secuestro Calificado de
Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez,
Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Muiioz Otarola, a cada uno, a la pena de
DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio y accesorias
de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, y al pago de las costas de esta causa.

Que se condena a Luis Arturo Sanhueza Ross, ya individualizado en autos,
como autor de los delitos de Secuestro Calificado de Julian Peria Maltés,
Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida
Navarrete y Julio Mufioz Otarola, de CINCO ANOS YUN DIA de presidio
mayor en su grado minimo, y accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares durante el tiempo de la condena, y al pago de las
costas de esta causa.

Que se condena a Raul Del Carmen Durin Martinez, Luis Alberto
Santibafez Aguilera, Victor Eulogio Ruiz Godoy, Juan Alejandro
Jorquera Abarzia, Hernin Antonio Visquez Villegas, Sergio Agustin
Mateluna Pino, José Arture Fuentes Pastenes, Juan Carlos Orellana
Morales, Roberto Hernin Rodriguez Manquel, Alejandro Francisco
Astudillo Adonis, José Guillermo Salas Fuentes, Heraldo Velozo Gallegos,
Marco Antonio PincheiraUbilla, Jorge Raimundo Ahumada Molina, José

Miguel Morales Morales, Ema Veronica Ceballos Nafiez y a Patricio



Leonidas Gonzalez Cortez, ya individualizados en autos, por su participacion
en calidad de autores de los delitos de Secuestro Calificado de Julidn Pefia
Maltés, a la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su
grado minimo, y accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas
de esta causa.

Que se condena a Cesar Luis Acuiia Luengo y a René Armando
Valdovinos Morales, ya individualizados en autos, a la pena de CINCO
ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo, como autores del
delito de secuestro calificado de Alejandro Pinochet Arenas, y a las accesorias
de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas de esta causa.

Que se condena a Manuel Angel Morales Acevedo, ya individualizado en
autos, como autor del delito de secuestro calificado de Alejandro Pinochet
Arenas, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado
maximo, y accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el
tiempo de Ia condena, y al pago de las costas de esta causa.

Que se condena a Manuel Rigoberto Ramirez Montoya, ya individualizado
en autos, como autor del delito de secuestro calificado de Julian Pefia Maltés,
ala pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado méximo,
y accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, vy al pago de las costas de esta causa.

Que se condena a Aquiles Navarrete Izarnotegui, Fernando Rafael Rojas
Tapia, Julio Cerda Carrasco, Marco Antonio Bustos Carrasco v Hugo
Prado Contreras, ya individualizados en autos, por su participacion en
calidad de encubridores de los delitos de Secuestro Calificado de Julidn Pefia
Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo
Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz Otéarola, a cada uno a la pena de TRES

ANOS Y UN DiA de presidio menor en su grado méximo, y accesorias de



suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, y al
pago de las costas de esta causa.

Que se condena a Rodrigo Pérez Martinez, a Hugo Rodrigo Barria Rogers
y a Victor Mario Campos Valladares, ya individualizado en autos, por su
participacion como encubridores del delito de secuestro calificado de Julian
Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez,
Gonzalo Fuenzalida Navarrete v Julio Mufioz Otarola, a cada uno a la pena de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS de presidio menor en su grado
medio, v accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena, v al pago de las costas de esta causa.

En contra de esa sentencia, la Defensa de Julio Cerda Carrasco, dedujo
conjuntamente los recursos de casacién en la forma y apelacion.

A fs. 8508 rola el informe de la fiscal judicial, dofia Maria Loreto Gutiérrez
Alvear, quien fue de parecer de rechazar el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de Julio Cerda Carrasco y de confirmar la sentencia en alzada.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDOQ:

En cuanto al Recurso de Casacion en la forma interpuesto por la defensa de

Julio Cerda Carrasco a fs. 8126:

Primero. Que la causal que alega la recurrente como fundante de su recurso,
es que la sentencia incurre en la causal contemplada en el N° 9 del articulo
541 del Cddigo de Procedimiento Penal, en relacidn con los articulos 502 y
500 N° 4 del mismo cuerpo legal, esto es, no haber sido extendida en la forma
dispuesta por la ley.

Funda su recurso en que en la letra d) del considerando 11 establece uno de
los hechos de autos, que aparece contradicho por lo sefialado en el
razonamiento 117, al rechazar la media prescripcion, sostiene que el delito ain
continda en ejecucion. Se establece que los cuerpos fueron arrojados al mar,
para luego afirmar que no existe un hecho cierto desde el que debe
comenzarse a contar el plazo de la media prescripcion. Los considerandos
seflalados no pueden subsistir simultdneamente y por ello, la sentencia queda

privada de los fundamentos que sirven de sostén a la decision.



Esa falta esta presente también al establecerse la participacién de su
defendido, ya que no existe claridad respecto de la hipotesis de encubrimiento
que se le esta atribuyendo, lo que conculca el derecho a defensa. Asimismo,
tampoco se sefialan los actos posteriores en que habria incurrido.

Los requisitos del encubrimiento son el conocimiento de la perpetracion del
hecho punible, falta de participacion como autor o como complice ¢
intervencion posterior a la ejecucion del delito. El sentenciador establece el
conocimiento y la subsidiariedad, sin indicar los actos posteriores.

Con todo, la participacion la tuvo por acreditada por via de presunciones, sin
enumerarlas una a una, no sefiald los antecedentes que le permitieron
establecer la conclusién. Lo relativo a dofia Karin Eitel y el viaje a Brasil a
buscar al Coronel Carrefio, no conduce a esa hipotesis; y, las diligencias de
careo apuntan a que la gente de la BIE fue hasta el cuartel Borgofio, y tuvo
conocimiento de las detenciones, pero ello no es suficiente, se requiere de
hechos posteriores previstos en el articulo 17 del Cdédigo Penal.

La importancia de cumplir con las reglas legales influy6 en lo dispositivo del
fallo y son de contenido obligatorio para la claridad, congruencia, armonia y
16gica de los razonamientos de los fallos.

Segundo: Que se procederd a desestimar el recurso en analisis, debido a que
no aparece presente la contradiccion entre los considerandos 11 y 117 de la
sentencia, debido al tipo penal por el que fue condenado el recurrente; la
hipotesis del encubrimiento aparecia descrita (sin perjuicio de que lo que se
resolvera por este fallo de segundo grado), y los antecedentes probatorios
estan resefiados debidamente en el fallo recurrido, razones suficientes para
desestimar el recurso del recurrente.

Por lo demas, de los antecedentes aparece de manifiesto que el recurrente no
ha sufrido un perjuicio reparable solo con la invalidacion del fallo. Aquellos
VIClos que cree existentes la parte recurrente, no afectaron la validez del
razonamiento judicial, tratindose de apreciaciones de la defensa, que también
fundan su recurso de apelacién que aparece interpuesto conjuntamente con
este recurso de nulidad, y en que, precisamente, se hace cuestion sobre los

elementos de conviccion para arribar a la sentencia condenatoria.



Tercero: Que en estas circunstancias, el recurso de casacidn en la forma
interpuesto por el recurrente debe desestimarse.

En cuanto a los recursos de apelacion de los acusados en materia penal:

Vistos v teniendo presente:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los considerandos 46,
121, primera parte, en la seccion que sefiala “...en cualquiera de sus grados
y...”, y el inciso tercero del mismo razonamiento, 117, y, 124, que se
eliminan.

Asimismo, se dejan sin efecto las referencias a “encubridor” que se leen en los
considerandos 32, 34, 38, 40, 44, 74 y 76, la mencion a Barria Rogers en el
razonamiento 106, las citas como “encubridor” respecto de Prado Contreras en
el considerando 109, de Bustos Carrasco del motivo 112, de Pérez Martinez
del razonamiento 1135; y, de “encubridores” de la parte final del considerando
121,

Y en su lugar, ademas, se tiene presente:

Cuarto: Que los delitos de lesa humanidad son aquellos que “...atentan en
contra de bienes juridicos fundamentales y que se realizan en el marco de
determinados presupuestos objetivos y subjetivos (generalidad vy
sistematizacion de un ataque contra la poblacion civil y con conocimiento del
mismos). Los crimenes contra la humanidad se reconocen como tales, estén o
no reconocidos expresamente en los ordenamientos juridicos de cada
Estado...” “Delitos de lesa humanidad”, Juan Luis Gonzalez Gonzalez,
revistafacultadderecho.edu.uy/ojs-2.4.2/index.php/.../98.

Aquella definicidn encuentra su sustrato legal en la actual conceptualizacién
que el articulo 7 del Estatuto de Roma, que crea la Corte Penal Internacional,
por iniciativa de la ONU el 17 de julio de 1998 y que entré en vigor el 1 de
Junio de 2002, que define el “crimen de lesa humanidad” como cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacidn civil y con conocimiento de dicho ataque...”
sefialando en la letra “...1) (que)por “desaparicion forzada de personas” se
entendera la aprehension, la detencidén o el secuestro de personas por un

Estado o una organizacion politica, o con su autorizacién, apoyo o



aquiescencia, seguido de la negativa a admitir tal privacion de libertad o dar
informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de
dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado...”

Desde luego que aquella norma constituye una fuente de interpretacion del
derecho humanitario que en sus diversas etapas ha elaborado la comunidad
internacional, siendo estas las de mas reciente establecimiento, y que por
constituir un elemento integrador del ius cogens, permiten ponderarlas como
clementos de interpretacion y de complementacion que vienen en ayuda de la
correcta aplicacion en este tipo de materias y que permiten al Estado chileno
cumplir con sus obligaciones internacionales.

Quinto: Que es un hecho indesmentible que el derecho internacional ha

evolucionado en base a los principios que lo inspiran y que lo llevan a
reconocer la existencia de cada vez mayores y mas complejos escenarios
en los que se cometen delitos contra la humanidad y que exceden a los
conflictos armados o de guerras declaradas, precisamente, porque tales
enfrentamientos ya no son lo que fueron al nacimiento de los conceptos de
crimen de guerra y delitos de lesa humanidad, fraguados hacia la década de
1940, en plena Segunda Guerra Mundial y usados en sentido no técnico
desde antes, en 1915. Esta evolucion, marcada por las innumerables formas
que han ido adquiriendo los delitos que atentan contra el ser humano, ha
llevado a diversos autores a precisar que los delitos de lesa humanidad
pueden ser cometidos tanto en tiempo de guerra como de paz, como
expresamente se ha reconocido en el articulo 1 letra b) de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y Crimenes de Lesa Humanidad de 26 de noviembre de 1968; y, mas tarde,
en el articulo 3 del Estatuto del Tribunal para Ruanda de 1994 y el Proyecto
de Cddigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad de
1996, asi como en el articulo 7 del Estatuto de Roma de 1998.

A proposito del primer proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Paz y
Seguridad de la Humanidad de 1954, va entonces se concedio autonomia al
delito de lesa humanidad, desvinculandolo del contexto bélico. Para esa

época ya habia sido conceptualizado como "los actos inhumanos, tales



como el asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacion o las
persecuciones contra cualquier poblaciéon civil por motivos sociales,
politicos, raciales, religiosos o culturales, perpetrados por las autoridades
de un Estado o por particulares que act@en por instigacion de dichas
autoridades o con su tolerancia". Al referido concepto se ha agregado que
las acciones deben ser "parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacidn civil y con conocimiento de dicho ataque™.

Sexto: Atendiendo a las reflexiones anteriores, puede decirse que son
crimenes de lesa humanidad aquellos ilicitos que no solo contravienen los
bienes juridicos cominmente garantizados por las leyes penales, sino que al
mismo tiempo suponen una negacién de la personalidad del hombre, de
suerte tal que para su configuracion existe una intima conexion entre los
delitos de orden comun y un valor agregado que se desprende de la
inobservancia y menosprecio a la dignidad de la persona, porque la
caracteristica principal de esta figura es la forma cruel con que diversos
hechos criminales son perpetrados, lo que contraria de forma evidente y
manifiesta el mas basico concepto de humanidad, destacandose también la
presencia de barbarie con una especial clase de individuos, conjugando asi
un eminente elemento intencional, en tanto tendencia interior especifica de
la voluntad del agente.

En definitiva, tales hechos constituyen un ultraje a la dignidad humana y
representan una violacion grave v manifiesta de los derechos y libertades
proclamadas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
vigentes en Chile v reafirmadas y desarrolladas en otros instrumentos
internacionales pertinentes

Séptimo: Entre las caracteristicas que distinguen este tipo de
transgresiones se destacan la imprescriptibilidad, la imposibilidad de
amnistiarlos y de consagrar excluyentes de responsabilidad que pretendan
mmpedir la investigacién y sancion de los responsables de tan graves
violaciones a los derechos esenciales tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extra - legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas

ellas prohibidas por el derecho internacional de los derechos humanos.



Octavo: De este modo, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos
investigados en la presente causa y tal como fueron presentados en el fallo
que se revisa, asi como el contexto en el que indudablemente deben
inscribirse y la participacién de miembros del Estado en ellos, no cabe duda
alguna que deben ser subsumidos a la luz del derecho internacional
humanitario dentro de la categoria de crimenes contra la humanidad y que
se deben penalizar, pues merecen una reprobacion enérgica del derecho, al
atentar contra los valores humanos fundamentales, que ninguna convencion,
pacto o norma positiva puede derogar, enervar o disimular,

Los hechos juzgados en esta causa importan un delito contra la humanidad,
toda vez que el ilicito pesquisado ocurrié en un contexto de violaciones a
los derechos humanos graves, masivas y sistemdticas, verificadas por
agentes del Estado, constituyendo las victimas un instrumento dentro de
una politica a escala general de exclusidn, hostigamiento, persecucion o
exterminio de un grupo de numerosos connacionales a quienes en la €poca
inmediata y posterior al 11 de septiembre de 1973 y hasta 1990, se les
sindico de pertenecer ideoldgicamente al régimen politico depuesto o que
por cualquier circunstancia fueran considerados sospechosos de oponerse o
entorpecer la realizacion de la construccién social y politica ideada por los
detentadores del poder, garantizandoles la impunidad a los ejecutores de
dicho programa mediante la no interferencia en sus métodos, tanto con el
ocultamiento de la realidad ante la solicitud de los tribunales ordinarios de
justicia de informes atingentes, como por la utilizacion del poder estatal
para persuadir a la opinién publica local y extranjera que las denuncias
formuladas al efecto eran falsas y respondian a una campafia tendiente a
desprestigiar al gobierno dictatorial. Asi, personas vinculadas al aparato
estatal que se sirven de medios e instrumentos estatales para perpetrar tan
graves crimenes contra los derechos y libertades fundamentales del
individuo, se envuelven en un manto de impunidad tejido con recursos
propios del Estado.

Noveno: Que en el contexto dogmatico antes desarrollado, en parecer de esta

Corte, se trata de un unico delito, y no de delitos reiterados, en atencidn a que



se trato de una conducta delictiva con resultado multiple y que consistié en la
desaparicion de cinco personas, cuyo paradero hasta el dia es hoy es
desconocido, asi como su estado y condiciones de vida, si es que aun la
conservaran o en caso contrario, el lugar donde se encontrarian sus restos,
antecedentes que no aportaron los acusados y que no se logré determinar en la
etapa de investigacion.

En efecto, el desarrollo de los hechos acreditados en el proceso, permiti6 la
detencion de las cinco victimas en un mismo dia y en circunstancias como se
lee en el reproducido considerando undécimo del fallo que se revisa, su
privacion de libertad conjunta en un mismo recinto no autorizado, su
interrogatorio y un mismo destino.

Décimo: Las conclusiones precedentes tienen su sustrato factico en los hechos
que el sentenciador de primer grado tuvo por acreditados, que logran
establecer una diversidad de actos unidos por un mismo y Unico fin de
comisién querido por los actores, con afectacion Unica de bienes juridicos,
segiin quedd acreditado con la “Reunion de Generales” a que alude Salas
Wenzel en su indagatoria de fs. 819, 1074, 1710, 1723, 1815, 3019, 3839 y
4183; de Corbalan Castilla de fs, 768, 817, 1693, 1802, 1876, 2177, 3840 y
4267; Victor Mario Campos Valladares de fs.1661 y 1752 y careo de fs. 1753;
de Hugo Prado Contreras de fs. 2161, 3127, 3696 y 4157, las labores de
coordinacion y de trabajo conjunto entre el personal de la CNI, del Batallén de
Inteligencia del Ejército y de la Direccion de Inteligencia del Ejército, sobre la
que deponen los demas acusados y que estaban referidas a la investigacion del
secuestro o plagio de un oficial del Ejército, indicado como el Coronel
Carrefio.

Ello demuestra la existencia del conocimiento de todos los acusados, (salvo lo
que se resolvera en el considerando décimo octavo respecto del copiloto
Barria Rogers), del designio doloso y delictual que los impulso a actuar en
estos hechos que se le reprochan y en que la existencia de una estructura
jerarquica propia y connatural de los cuerpos armados, unido al conocimiento
directo de los acusados sobre la detencidn, privacion de libertad,

interrogatorios y maltratos de los detenidos a que se refieren en sus
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declaraciones, asi como de la ilegalidad de esas detenciones, sin que hayan
sido puestas las victimas a disposicion de la autoridad judicial, a pesar del
tiempo que transcurrio en ese estado de cosas, no hacen sino producir la
conviccién necesaria para arribar a una sentencia condenatoria, misma que
debe comprender el reproche penal respecto del secuestro y desaparicion de
cada una de las cinco victimas, pues en conocimiento del afdn criminal
respecto de todos y cada de los ofendidos, mas alla de las labores especificas
que desarrollaron cada uno de los acusados, su voluntad, conocimiento y
actuar estuvo destinada a un fin comun, -detencion, secuestro, privacion de
libertad irregular en un mismo lugar y posterior desaparecimiento de las cinco
victimas-, lo que hace concluir que no es posible separar el reproche por cada
uno de los ofendidos, la que debe abarcar a todos estos y sin perjuicio de la
calificacion de sus respectivas participaciones, que como se dira mas adelante,
no solo deben reprocharse como autores, sino también de complices.
Undécimo: Conforme con los razonamientos precedentes, la sancion a
imponer a los acusados sera por un solo delito, con la debida ponderacion de
las demas circunstancias modificatorias que el fallo en alzada les reconoce
como concurrentes para la regulacion respectiva del quantum del castigo
criminal a recibir por aquellos.

En todo caso, cabe precisar que la sancion debe regularse conforme a la pena
vigente a la época de comisién del ilicito, que se fija en presidio mayor en sus
grados medios a mdximo, segln se contempla en el inciso 4° del articulo 141
del Codigo Penal, conforme con la modificacion que introdujo la ley 18222 de

28 de mayo de 1983, mas las accesorias correspondientes.

Duodécimo: Que en atencion a lo expuesto, resulta inconcuso que la
calificacion que ha recibido el suceso delictuoso con resultado multiple
que este tribunal estima ha acontecido en estos autos, hacen improcedente
la concurrencia de las causales de extincién de responsabilidad penal
basadas en el transcurso del tiempo, lo que se extiende también a la
prescripcion gradual contemplada en el articulo 103 del Codigo Penal y

que permitiria la reduccion de la pena impuesta.
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Decimotercero: La pena impuesta en contra de Alvaro Julio Federico

Corbaldn Castilla, de Hugo Ivin Salas Wenzel, de Ivan Rail Belarmino
Quiroz Ruiz, de Gonzalo Fernando Maass Del Valle serd mantenida en su
quantum, debido a que se encuentra en el grado que establece la ley para la
fijacion de ella.

Decimocuarto: A su vez, la sancion en contra de Raitl Del Carmen Durdn

Martinez, de Luis Alberto Santibdfiez Aguilera, de Victor Eulogio Ruiz
Godoy, de Juan Alejandro Jorquera Abarzita, de Herndn Antonio Visquez
Villegas, de Sergio Agustin Mateluna Pino, de José Arturo Fuentes
Pastenes, de Juan Carlos Orellana Morales, de Roberto Herndn Rodriguer
Mangquel, de Alejandro Francisco Astudillo Adonis, de José Guillermo Salas
Fuentes, de Heraldo Velozo Gallegos, de Marco Antonio Pincheira Ubilla,
de Jorge Raimundo Ahumada Molina, de José Miguel Morales Morales, de
Ema Verénica Ceballos Nitfiez, de Patricio Lednidas Gonzilez Cortez, de
Cesar Luis Acufia Luengo, de René Armando Valdovinos Morales, a titulo
de autores que se reprocha en la sentencia definitiva, debera ajustarse a la
penalidad vigente a la época de los hechos, por lo que la misma sera fijada en
el presidio mayor en su grado medio, debido a la presencia de una atenuante

que le reconoce en su favor el fallo en alzada.

Decimoquinto: Respecto de los autores Luis Arturo Sanhueza Ross, de
Manuel Angel Morales Acevedo y de Manuel Rigoberto Ramirez Montoya,
por la presencia de dos atenuantes en su favor, (irreprochabilidad de la
conducta pasada v la colaboracién substancial), sin agravantes, corresponde
rebajar la pena, que en cste caso serd de un grado, conforme lo dispone el
articulo 68 del Codigo Penal, la que quedara fijada en el grado minimo del

presidio mayor.

Decimosexto: Que la imputacion penal subjetiva sobre los acusados Aquiles

Navarrete Izarnotegui, Fernando Rafael Rojas Tapia, Julio Cerda
Carrasco, Marco Antonio Bustos Carrasco, Hugo Prado Contreras, de
Rodrigo Pérez Muartinez y Victor Mario Campos Valladares, sancionados

como encubridores, debe ser reconducida para su sancion.
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En efecto, la norma del articulo 16 del Cdédigo Penal se refiere a los participes
que no estando sancionados como autores, cooperan con la ejecucion del
hecho, por actos anteriores o simultaneos a la consumacion del ilicito, y que lo
hagan en forma dolosa, sin que se requiera una intervencion causal, sea en
forma anterior o simultanea al delito, debiendo calificarse de complicidad
aquella injerencia en éste, ya que la cooperacion posterior es encubrimiento y
en los delitos como el secuestro o la sustraccion de menores, la cooperacion
puede prestarse durante todo el tiempo en que se mantiene el estado
antijuridico.

El reproche penal, en concepto de esta Corte, debe ser a titulo de complicidad
del articulo 16 del Codigo Penal, segin lo razonado precedentemente, con la
penalidad rebajada en un grado, segun lo dispone el articulo 51 del Codigo
Punitivo. Su participacidn en los hechos se produjo en forma simultanea a los
actos de los autores, siendo mantenida durante todo el periodo en que se ha
producido aquel estado de antijuridicidad que debieron soportar las victimas,
pero en ningun caso ha sido en la etapa posterior, debido a que ¢l delito estaba
en etapa de consumacion.

Decimoséptimo: Conforme con lo razonado precedentemente, se procedera a

recalificar la participacion de los sancionados a titulo de encubrimiento dado
por el Sefior Ministro en Visita, pasando a ser condenados como complices y
autores como lo solicito el querellante, el Programa de Continuacién de la ley
19123 del Ministerio del Interior, en su acusacion particular de fs. 5071,
respecto de Campos Valladares, Navarrete Izarnotegui, Pérez Martinez vy
Rojas Tapia.

Que para determinar el quantum de la pena a estos participes, debe ponderarse
que a Navarrete Izarnotegui, a Rojas Tapia, a Cerda Carrasco, a Bustos
Carrasco, solo les beneficia la atenuante de la irreprochabilidad de la conducta
pasada, debiendo rebajarse la pena en un grado del minimo fijado para el
1licito por asi disponerlo el articulo 51 del Codigo Penal.

Asimismo, a los complices Pérez Martinez y a Campos Valladares le
benefician dos atenuantes, (N° 6 y 9 del articulo 11 del Codigo Penal), por lo

que ademas de la disminucidn de un grado que establece el articulo 51 del
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Cédigo Penal, debera a su vez, rebajarse en otro grado mas por la presencia de
dos atenuantes a su favor, sin agravantes, por lo que la pena sera fijada en el
grado maximo del presidioc menor, conforme lo dispone el articulo 68 del
Cédigo Penal.

Decimoctavo: Que lo que dice relacién con la participacion de Hugo Rodrigo

Barria Rogers, acusado a titulo de encubridor en este episodio, esta Corte
estima que su participacion no aparece suficientemente acreditada, conforme
con los elementos de prueba reunidos en la investigacion. Al efecto, los dichos
de Victor Mario Campos Valladares de fs. 1661 y 1752, dejan establecido que
Barria Rogers fue designado el dia anterior al vuelo, como copiloto de éste
para cumplir con la orden que recibié de parte de Navarrete Izarnotegui,
actuando como tal al dia siguiente de recibir la orden, pero sin disponer del
conocimiento que aparece COmo necesario para sostener que estaba en
antecedentes del destino v finalidad del vuelo, asi como del contenido de los
bultos que subieron al helicoptero, ni que los haya tomado, sea por la
ubicacion en la aeronave, sea porque su labor no aparece tener otro fin que
cumplir el rol de copiloto, siendo subalterno de Campos Balladares, piloto de
aquella, quien conocia de la irregularidad del viaje v la absurda explicacion
que intenta entregar sobre “botar documentos al mar”, circunstancia de la que
no existen antecedentes que pudiera probar que Barria Rogers conocia la
naturaleza de la mision delictual.

Conforme con esos elementos, procede absolver a Barria Rogers de los cargos

imputados en su contra.

Decimonoveno: Que en cuanto a la eximente del articulo 214 del Codigo de
Justicia Militar, que fue alegada por las defensas de los acusados, se procedera
a su rechazo, ya que como la ha razonado el fallo recurrido en su motivacion
120, no se acreditd haber recibido una “orden del servicio”, entendida ésta
como la instruccién directamente relacionada con la funcién que es propia de
los servicios militares, atn en la especialidad de inteligencia o en la
investigacion preventiva de actos que pudieran calificarse de terroristas. La
detencion sin orden de autoridad competente, o bien, si la hubo, no consta que

los acusados la hayan exhibido, en procedimientos de detencién, sin caracter
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de funcionarios publicos, sea por el uso de vehiculos comunes y al proceder
que motivo las sospechas de diversos testigos en ello; la posterior entrega de
los secuestrados en un cuartel que no se correspondia a un lugar de detencion
y en éste, con precision, dejados en el sector que denominaron “paqueteria”,
esto es, lejos de toda regularidad en aquellas mal denominadas por ellos
“detenciones”, usos que reflejan el actuar lejano a toda materia institucional,
misma que no puede ser calificada de orden de servicio, un exceso en su
cumplimiento o hubiese mediado la respectiva representacion de la instruccion
que cumplieron sin mas.

En razén de ello, la eximente en cuestion serd desestimada como concurrente a
favor de los acusados ya individualizados.

Vigésimo: en cuanto a la alegacion de absolucion que plantea la
Defensa de Ema Ceballos Nufiez, por falta de participacion, debe ponderarse
en primer término que la acusada no ha negado su adscripcion a la Central
Nacional de Inteligencia en el periodo de los hechos, que asimismo, fue
identificada como Jefa Operativa de la “Brigada Azul”, que Astudillo Adonis
la escuchd por radio el dia de la detencion de Pefia Maltés actuando en el
procedimiento; y, que ese mismo dia, al llegar al Cuartel Borgofio, la vio en
ese lugar, ya con las victimas en su poder. Asimismo, no logrd acreditar
aquella acusada que form¢ parte de la guardia de alguna persona, menos de la
conyuge de un oficial de la CNI, versién que no tiene visos de credibilidad, ya
que no parece razonable que una persona asignada a las labores de detencion
de opositores al régimen militar, sea asignada a custodiar a sujetos que no
formaban parte de los cuadros permanentes, sea de alguna institucién armada
o de aquella Central. La mendacidad de sus dichos constituye presuncion legal
de participacidn, ante el intento fallido de una coartada, no obstante los demas
antecedentes que la involucran directamente en los hechos y en especial, de la

detenciodn irregular de Pefia Maltés, hoy desaparecido forzadamente.

Vigésimo primero: La peticion de las defensas de Corvalén Castilla,
Ramirez Montoya, Santibafiez Aguilera, Ruiz Godoy, Jorquera Abarzua,
Rodriguez Manquel, Astudillo Adonis, Acufia Luengo, Valdovinos Morales,

Morales Acevedo, Vasquez Villegas, Sanhueza Ross, Rojas Tapia, Campos
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Valladares Velozo Gallegos y Bustos Carrasco de absolucion basados en la
causal que se previene en el articulo 10 N° 10 del Cédigo Penal, esto es, obrar
en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho,
autoridad, oficio o cargo, se desestimara en atencion a que no es legitimo dar
por supuesto el ejercicio de un deber o derecho, la comision de un hecho con
caracteristicas de ilicito, como lo es la detencion sin orden competente, el
traslado a un lugar no habilitado como recinto de detencion y la entrega
irregular de personas sin las constancias administrativas y demas controles que
son necesarios y obligatorios para ejercer el deber, derecho o cargo que obliga
a tomar los resguardos necesarios para una finalidad ptiblica con apariencia de
legalidad.

Vieésimo segundo: En lo que dice relacion con la misma alegacion anterior

levantada por la Defensa de Sanhueza Ross, no se trata de cualquier deber,
derecho, autoridad, oficio o cargo a cumplir, sino que debe tener, a lo menos,
una apariencia de legalidad que no se vislumbra y se ve bastante lejana de
tener la actuacién de éste, mas alld de su membresia a una institucién armada
y a una organizacion que sostenia ser vigilante del orden publico, razones que
no aparecen ni aun remotamente en sus actuaciones, lo que lleva a desestimar
aquella alegacion.

Vigésimo tercero: La alegacion de la defensa de Ahumada Molina,

sobre la aplicacion de la eximente de responsabilidad a que se refieren los
articulos 334 v 335 del Cddigo de Justicia Militar, sera desestimada en
atencion a que compartiendo el criterio del sefior Ministro Instructor no se
acredito la existencia de una orden, que dijera relacion estricta con el servicio
ni que tampoco la misma haya sido representada al oficial que la dispuso,
teniendo las caracteristicas suficientes para establecer que se trataba de una

orden que tendia notoriamente a la ejecucion de un ilicito.

Vigésimo cuarto: Fn cuanto a [os beneficios establecidos en la ley 18216, esta
Corte es de parecer que las penas privativas de libertad que se deben imponer
a Rodrigo Pérez Martinez y a Mario Campos Valladares, por estar dentro
de los limites legales, las sean cumplidas con el beneficio de la libertad

vigilada, conforme a las obligaciones y derechos que esa norma exigia a la
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época de los hechos, en atencion a que se trata de un procedimiento de menor
rigurosidad que el que dispuso el actual texto, con la modificacion que le
introdujo la ley 20.063. No obsta a esa concesion la inexistencia de un informe
presentencial de Gendarmeria de Chile, debido a que no se trata de un hecho
imputable a los acusados, como porque tampoco es vinculante para su
existencia.

Vigésimo gquinto: Que no obstante lo razonado en los motivos 9°, 10°, 11°y

12° de este fallo, v a efectos de mantener la responsabilidad punitiva sefialada
en los autos acusatorios judicial y particulares de fs. 5042 y 5081, 5133, 5142,
5159 y 5185, respectivamente, solo se aumentaran las sanciones por aquellas.

Viedsimo sexto: Que de acuerdo a los razonamientos anteriores, se disiente

parcialmente de la sefiora Fiscal Judicial, que en su informe de fs. 8508 estuvo
por confirmar la sentencia recurrida, sin modificaciones.

b) En cuanto a la apelacién del CDE respecto de la accion civil:

Vigésimo _séptimo: l.a alegacién del Consejo de Defensa del Estado,

explicitadas en el reproducido considerando centésimo trigésimo primero del
fallo en alzada, sobre el pago de la indemnizacién reclamada por los
demandantes, serd rechazada ademas de los fundamentos del fallo en alzada,
que esta Corte hace propios, en que los beneficios que establece la ley 19.123
tienen un caracter de derecho social, de naturaleza y efectos diversos a la
reparacion que como victimas tienen con la ejecucion de los ilicitos cometidos
en contra de sus deudos, y en que la obligacidn estatal debe propender a una
reparacion integra, total y eficaz para permitir sino la superacion ni el
restablecimiento de las aflicciones personales, asi como algunas de las varias
esperanzas frustradas que cobijaban respecto de 5 jovenes hechos desaparecer,
y en que la intensidad del vinculo familiar, se ha expresado en la busqueda de
sus hijos v hermanos, por largo tiempo.

Asimismo, habiéndose calificado los hechos como constitutivo de delito de
lesa humanidad y por ende imprescriptible, la extincion de la responsabilidad
civil del Estado sigue la misma consecuencia juridica, esto es, se trata de una
accion indemnizatoria que no se extingue por el transcurso del tiempo, por ser

accesoria y dependiente de la responsabilidad penal de agentes del Estado, que
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en este fallo se sanciona; sea porque la accion civil a la indemnizacion surge
con la sancion penal, sea porque el Estado aparece obligado a la reparacion
integra y total de los perjuicios que provoquen sus agentes en este tipo de
delitos.

Por otra parte, la responsabilidad que se ha exigido y hecho valer no es la
responsabilidad objetiva del Estado, sino aquella que nace con ocasion del
actuar de sus agentes o funcionarios y que tuvieron respaldo de quienes
detentaban el poder estatal, una actitud que no impidié que se provocaran los
dafios que se obligan a reparar por esta sentencia.

Y vistos ademas lo dispuesto en los articulos500 N° 4; 502 y 541 N° 9 del
Codigo de Procedimiento Penal; y ley 182.16, se declara:

A) Que se rechaza el recurso de casacion en la forma alegada por la defensa
del acusado Julio Cerda Carrasco deducido en lo principal de fs. 8126.

B) Que se revoca la sentencia de catorce de octubre de dos mil trece,
escrita a f5. 7826 y siguientes, en cuanto por ella se condena a Hugo Rodrigo
Barria Rogers, acusado a titulo de encubridor del delito de secuestro calificado
de Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Septlveda
Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz Otérola, que ocurrio a
contar del 9y 10 de octubre de 1987, y en su lugar se declara que se absuelve
a Hugo Rodrigo Barria Rogers, de los cargos fiscales antes indicados.

C) Que se revoca la sentencia de catorce de octubre de dos mil trece,
escrita a fs. 7826 y siguientes, solo en cuanto por ella se condena a:

C.1.- Rau] Del Carmen Duran Martinez, Luis Alberto Santibafiez Aguilera,
Victor Eulogio Ruiz Godoy, Juan Alejandro Jorquera Abarzia, Hernan
Antonio Vasquez Villegas, Sergio Agustin Mateluna Pino, José Arturo
Fuentes Pastenes, Juan Carlos Orellana Morales, Roberto Hernan Rodriguez
Manquel, Alejandro Francisco Astudillo Adonis, José¢ Guillermo Salas
Fuentes, Heraldo Velozo Gallegos, Marco Antonio Pincheira Ubilla, Jorge
Raimundo Ahumada Molina, Jos¢ Miguel Morales Morales, Ema Veronica
Ceballos Nufiez y a Patricio Leodnidas Gonzalez Cortez, por su participacion
en calidad de autores de los delitos de Secuestro Calificado de Julidn Pefia

Maltés (Letra I) de la resolutiva); y, en su lugar se declara que los ya
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singularizados enjuiciados quedan ahora condenados como autores del delito
de Secuestro Calificado de Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas,
Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz
Otérola.

C.2.- Cesar Luis Acufia Luengo v a René Armando Valdovinos
Morales, como autores del delito de secuestro calificado de Alejandro
Pinochet Arenas (Letra J) del Resolutivo); vy, en su lugar se declara que
quedan ahora condenados como autores del delito de Secuestro Calificado de
Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez,
Gonzalo Fuenzalida Navarrete v Julio Mufioz Otarola.

C.3.- Manuel Angel Morales Acevedo, como autor del delito de secuestro
calificado de Alejandro Pinochet Arenas; y, en su lugar se declara que su
responsabilidad lo es como autor del Delito de Secuestro Calificado de Julian
Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sénchez,
Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz Otarola.

C.4.- Manuel Rigoberto Ramirez Montoya, como autor del delito de
secuestro calificado de Alejandro Pinochet Arenas (Letra L) de la resolutiva);
y, en su lugar se declara que en definitiva queda condenado como autor del
Delito de Secuestro Calificado de Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet
Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio
Muitoz Otarola.

D) Que se confirma la sentencia de catorce de octubre de dos mil trece,
escrita a f5. 7826 y siguientes, con las siguientes declaraciones:

I.-Que se condena a Raal Del Carmen Durdan Martinez, Luis Alberto
Santibafiez Aguilera, Victor Eulogio Ruiz Godoy, Juan Alejandro
Jorquera Abarzia, Hernan Antonio Vasquez Villegas, Sergio Agustin
Mateluna Pino, José Arturo Fuentes Pastenes, Juan Carlos Orellana
Morales, Roberto Hernan Rodriguez Manquel, Alejandro Francisco
Astudillo Adonis, José Guillermo Salas Fuentes, Heraldo Velozo Gallegos,
Marco Antonio PincheiraUbilla, Jorge Raimundo Ahumada Molina, José
Miguel Morales Morales, Ema Verénica Ceballos Nuifiez v a Patricio

Leonidas Gonzalez Cortez, ya individualizados en autos, por su participacion
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en calidad de autores del delito de Secuestro Calificado, previsto y sancionado
en el articulo 141 del Cddigo Penal ocurrido entre el 9 y 10 de septiembre de
1987, en contra de Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel
Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz Otérola, a
la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, y
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
durante el tiempo de la condena, v al pago de las costas de esta causa.

I1) Que se condena a Cesar Luis Acuina Luengo y a René Armando
Valdovinos Morales, va individualizados en autos, a la pena de DIEZ ANOS
Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, como autores del delito de
secuestro calificado, previsto y sancionado en el articulo 141 del Codigo Penal
ocurrido entre el 9 y 10 de septiembre de 1987, en contra de Julian Pefia
Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo
Fuenzalida Navarrete y Julio Mufoz Otarola; y, a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares durante el
tiempo de la condena, y al pago de las costas de esta causa.

III}) Que se condena a Luis Arturo Sanhueza Ross, a Manuel Angel
Morales Acevedo v a Manuel Ramirez Montoya, ya individualizados en
autos, como autores del delito de secuestro calificado previsto y sancionado
en el articulo 141 del Codigo Penal ocurrido entre el 9 y 10 de septiembre de
1987, en contra de Julian Pefia Maités, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel
Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz Otarola, a
la pena de CINCO ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo,
y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos v derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares durante el tiempo de la condena, y al pago de las costas de esta causa.
IV) Que se condena a Aquiles Navarrete Izarnotegui, Fernando Rafael
Rojas Tapia, Julio Cerda Carrasco, Marco Antonio Bustos Carrasco y
Hugo Prado Contreras, ya individualizados en autos, por su participacion en

calidad de cémplices de los delitos de Secuestro Calificado, previsto y
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sancionado en el articulo 141 del Cédigo Penal ocurrido entre el 9 y 10 de
septiembre de 1987, en contra de Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet
Arenas, Manuel Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio
Mufioz Otérola, a cada uno a la pena de CINCO ANOS Y UN DIiA de
presidio mayor en su grado minimo, ¥ a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la
inhabilitaciéon absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la
condena, v al pago de las costas de esta causa.

V) Que se condena a Rodrigo Pérez Martinez y a Mario Campos
Valladares, ya individualizados en autos, por su participacion como
complices del delito de secuestro calificado previsto y sancionado en el
articulo 141 del Cédigo Penal ocurrido entre el 9 y 10 de septiembre de 1987,
en contra de Julian Pefia Maltés, Alejandro Pinochet Arenas, Manuel
Sepulveda Sanchez, Gonzalo Fuenzalida Navarrete y Julio Mufioz Otarola, a
cada uno a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado
maximo, y accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante
el tiempo de la condena, y al pago de las costas de esta causa.

Atendida la extension de la pena, no se concede a ninguno de los condenados,
con la excepcion de los que indicardn en el parrafo siguiente, alguno de los
beneficios contenidos en la ley 18.216, debiendo cumplir integra y
efectivamente con la pena impuesta, con los abonos que ¢l fallo en alzada les
reconoce a cada uno de ellos.

En cuanto a los condenados Rodrigo Pérez Martinez v a Mario Campos
Valladares, se les concede el beneficio de la libertad vigilada, conforme al
texto de la ley 18.216 a la €poca de los hechos, por ser mas beneficioso para
los estos, debiendo permanecer sujeto al control administrativo de
Gendarmeria de Chile de la ciudad en que fijen su domicilio por un término
igual al de la pena privativa de libertad y deberdn cumplir con los demas
requisitos que establece el articulo 17 de la ley citada, debiendo presentarse a

esa Unidad en el plazo de dias contados desde la notificacidon de término de la

sentencia.
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Para el caso que deban cumplir con la pena privativa de libertad, deberan
cumplir integra y efectivamente la sancién impuesta, con los abonos que le
reconoce el fallo en alzada.

D) En lo relativo a la accién civil, se confirma la sentencia de catorce de
octubre de dos mil trece, escrita a fs. 7826y siguientes.

E) Que se aprueban los sobreseimientos definitivos de siete de octubre de dos
mil diez, y de veintiuno de junio de dos mil doce, respecto de los procesados
Gonzalo Asenjo Zegers y de Krantz Bauer Donoso, escritos a fs. 5057 y 6842,
respectivamente.

Registrese y devuélvase.

Rol IC 2015-2014.

Redaccion del Ministro (S) sefior Carlos Carrillo Gonzalez.

Pronunciada por la Undécima Sala, presidida por el Ministro sefior Mario
René Gémez Montoya, conformada por el Ministro sefior Alejandro Rivera
Mufioz y por el Ministro (S) sefior Carlos Carrillo Gonzalez. Autorizada por el
ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago. En Santiago,
once de junio de dos mil quince, se notificd por el estado diario la resolucion

que antecede.

22



