Santiago, diecinueve de mayo de dos mil quince.

Vistos:

En estos autos Rol N° 139-2008, de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por sentencia de cuatro de julio de dos mil trece, a fojas 1651,
rectificada por resolucion de diecisiete de julio de dos ml trece, a fojas 1743, en
lo que interesa a los recursos, se condeno a Pedro Espinoza Bravo y Ricardo
Lawrence Mires, a cada uno, a quince afos y un dia de presidio mayor en su
grado maximo, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, mas el pago de las costas de la causa,
como autores del delito de homicidio calificado de Ana Maria Puga Rojas y de
Alejandro de la Barra Villarroel, cometido el 3 de diciembre de 1974. Enseguida
se conden6é a Eduardo Rufino Jaime Astorga como cémplice del referido
delito, a diez afos y un dia de presidio mayor en su grado maximo (sic),
accesorias legales correspondientes y al pago de las costas y a Miguel
Krassnoff Martchenko en calidad de encubridor, a cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo, accesorias legales y al pago de las costas
de la causa. En lo civil, se rechazaron las excepciones de incompetencia,
prescripcion y pago opuestas por el Fisco de Chile y la de prescripcion
reclamada por los condenados Krassnoff Martchenko y Espinoza Bravo,
acogiéndose la demanda deducida por Rodrigo Hernandez Puga en contra
del Fisco, al que se ordend pagar la suma de cincuenta millones de pesos
($50.000.000). También se acogi6é la demanda deducida por Alvaro de la
Barra Puga, ordenando en su caso a los sentenciados y al Fisco de Chile a
pagar solidariamente al actor cincuenta millones de pesos ($50.000.000), todo
ello mas los reajustes correspondientes a la variacion del IPC entre el mes

anterior a la dictacion de la sentencia y el mes anterior al del pago e intereses



corrientes por el mismo periodo, con costas, como resarcimiento del dafio
moral padecido.

Impugnada esa decisidon, la Corte de Apelaciones de Santiago, por
sentencia de seis de agosto de dos mil catorce, a fojas 1900, la revocd en
cuanto condenaba a Krassnoff Martchenko en calidad de encubridor del delito y
en su lugar decidié sancionarlo como autor, a quince afos y un dia de presidio
mayor en su grado maximo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, mas
el pago de las costas de la causa. En lo demas se confirmé el pronunciamiento
de primer grado.

En contra de ese fallo el Fisco de Chile y la defensa de los sentenciados
Krassnoff Martchenko, Espinoza Reyes, Jaime Astorga y Lawrence Mires
dedujeron sendos recursos de casacién en el fondo, como se deprende de las
presentaciones de fojas 1930, 1908, 1917, 1972 y 1994, los que se ordenaron
traer en relacion por decreto de fojas 2034.

Considerando:

Primero: Que el recurso promovido por el representante del condenado
Miguel Krassnoff Martchenko se funda en la causal 52 del articulo 546 del
Cddigo de Procedimiento Penal, dada la infraccion cometida por el fallo al
negar la aplicacion de las causales de extincion de responsabilidad penal de
amnistia y prescripcidn de la accidén penal, tras la errada consideracion de que
se trata de un delito de lesa humanidad.

En relacion al primero de estos institutos se denunci6 la vulneracion al
articulo 93 N° 3 del Cédigo Penal, en relacion a los articulos 1y 3 del D.L. N°
2.191. Explica que los hechos sucedieron durante el periodo de vigencia del

aludido Decreto Ley, lo que acarrea como consecuencia que desaparece el



caracter delictuoso del hecho y se elimina la consecuencia penal que de él
deriva para los responsables, lo que ha debido concretarse en un
sobreseimiento definitivo por la causal del articulo 408 N° 5 del Codigo de
Procedimiento Penal.

En cuanto a la prescripcidn, se reclama la infraccién de los articulos 93
N° 6, 94, 95, 101 y 102 del Cdodigo Penal, porque el término para su
procedencia, que en el caso de delitos como el de la especie es de 15 anos, el
que empezo a correr el 3 de diciembre de 1974, fecha en que se agoto la
participacion del enjuiciado, se encuentra ampliamente excedido, de manera
que al no declararlo asi el fallo incurrié en infraccion de ley, pues dicho instituto,
que opera por el solo transcurso del tiempo, cuyo su fin es alcanzar la paz
social y la seguridad juridica, no pudo ser desatendido.

La aplicacion de los tratados internacionales de derecho humanitario en
juicios tramitados por presuntas violaciones a los derechos humanos no impide
el reconocimiento de la amnistia y la prescripcion. El articulo 5° de la
Constitucion Politica de la Republica solo constituye una limitacion a la
soberania del Estado respecto a la vigencia o promulgacion en Chile de leyes,
decretos, reglamentos u ordenanzas de cualquier naturaleza que legalicen
atentados contra derechos esenciales protegidos por la Carta Fundamental y
tratados vigentes en nuestro pais, por lo que permanece incélume la facultad
soberana del Estado de condonar los atentados en contra de dichos derechos
esenciales por medio de una ley de amnistia o indulto, y tampoco se han
derogado las normas de prescripcion de crimenes o simples delitos. De este
modo y teniendo en consideracion lo que dispone el inciso segundo del
precepto constitucional aludido, es inviable que por la via del ius cogens, los
principios generales del derecho internacional o derecho consuetudinario

puedan aplicarse por los tribunales tratados no ratificados por Chile.



Luego se sostiene que se transgrede por el fallo el principio de legalidad
o reserva, consagrado en el articulo 19 N° 3 incisos 7° y 8° de la Constitucion
Politica, porque a través de un tratado o convenio internacional no se puede
tipificar ni penalizar un ilicito. Esto sucede porque en la especie, el tribunal
agrego al tipo penal elementos no considerados en la ley, al sostener que “la
naturaleza de estos hechos llevan a concluir que se trata de lo que la
conciencia juridica internacional ha denominado delitos contra la humanidad”,
de lo que deriva la imprescriptibilidad y la imposibilidad de ser amnistiados. A la
época de los hechos, si bien se encontraban vigentes los tratados sobre
crimenes de guerra y genocidio, dichos ilicitos no estaban tipificados en la
legislacion interna, pues solo en julio de 2009 se promulgé la Ley N° 20.357
que tipifica y penaliza los crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes
de guerra, y la misma ley impide su aplicacion retroactiva, como senala su
articulo 44.

Con esos argumentos finaliza solicitando que se declare la nulidad del
fallo y se dicte otro en su reemplazo que declare la absolucion de Miguel
Krassnoff Martchenko por la procedencia de la amnistia y la prescripcion,
hechas valer como defensas de fondo.

Segundo: Que, enseguida, la defensa del condenado Pedro Espinoza
Bravo dedujo recurso de casacion en el fondo por la causal 52 del articulo 546
del Cddigo de Procedimiento Penal, dada la decision del fallo de desestimar la
excepcion de prescripcidon de la accion penal ejercida, denunciandose la
infraccion de los articulos 93 N° 6, 94 y 95 del Cddigo Penal, en relaciéon con
los articulos 101, 102 y 103 del mismo cuerpo legal.

Asegura que la sentencia incurrié en error de derecho al condenar al
acusado, ya que las disposiciones antes citadas disponen que Ila

responsabilidad penal se extingue por la prescripcion de la accion, como se



decidioé en el voto disidente al fallo de esta Corte Rol N° 879-2009, el que se
extendié a la imposibilidad de aplicar a hechos como los indagados en esta
causa los Convenios de Ginebra, por la inexistencia en el pais de un conflicto
armado sin caracter internacional, que es lo que refiere el articulo 3°, comun a
todos los Convenios.

En subsidio, se sostiene en el recurso que también constituye un error
de derecho desechar la prescripcion gradual, atenuante muy calificada
concebida para aminorar la pena debido al paso del tiempo. Con su
concurrencia debio aplicarse en la sentencia una pena no superior a cinco anos
de presidio o reclusion, por beneficiarle, ademas, las atenuantes del articulo 11
Nros. 6 y 9 del Codigo Penal y 211 en relaciéon al 214 del Cédigo de Justicia
Militar.

Solicita en la conclusion que se invalide el fallo y se dicte la
correspondiente sentencia de reemplazo que revoque la decision condenatoria
y en su lugar lo absuelva, por prescripcién de la accién penal o, en subsidio, se
acoja la prescripcion gradual y las atenuantes sefaladas en el parrafo
precedente, imponiéndole una pena no superior a los cinco afos de presidio.

Tercero: Que, por su parte, el representante del Fisco de Chile dedujo
recurso de casacion en el fondo contra la decision civil del fallo, fundado el
articulo 546 inciso final del Cédigo de Procedimiento Penal.

Su primer capitulo denuncia la contravencion de los articulos 17 a 27 de
la ley N° 19.123, al rechazarse la excepcion de pago opuesta a las demandas,
pues sobre la base de un errado método de interpretacion que vulnerd los
articulos 19 inciso primero y 22 inciso primero del Cédigo Civil, concedio a los
actores un resarcimiento por el dafio moral padecido en circunstancias que ya
habian sido indemnizadas por el mismo hecho. Explica que los demandantes

fueron favorecidos con los beneficios de la Ley N° 19.123, modificada por la



Ley N° 19.980, los que resultan incompatibles con cualquier otra
indemnizacion, idea que reafirma el articulo 2 N° 1 de la Ley N° 19.123. Con
tales beneficios se repara por el Estado el dafio moral y patrimonial
experimentado, lo que excluye la posibilidad de que posteriormente sea
demandada y otorgada una nueva indemnizacion por los mismos conceptos.

Por el siguiente segmento se denuncia la infraccion de los articulos 41
del Cédigo de Procedimiento Penal y 19, 22, 2332, 2492, 2497, 2514, 2515 y
2518 del Cdédigo Civil y 13 bis del Cddigo Procesal Penal, dado el error
cometido al dejar de aplicar las normas del derecho interno sobre prescripcion
extintiva. No existe en la legislaciéon precepto alguno de fuente nacional o
internacional que establezca la imprescriptibilidad de la accion civil ejercida,
respecto de la cual el plazo es de cuatro afos, como lo establece el articulo
2332 del Caodigo Civil, y si el homicidio de las victimas ocurrié el 3 de diciembre
de 1974, ese término se encontraba cumplido al demandar, incluso si se
considera que estuvo suspendido durante todo el periodo que se inicidé con el
régimen militar instaurado el 11 de septiembre de 1973 hasta fecha en que la
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién entregé oficialmente su informe
sobre los casos de violaciones a los derechos humanos. En consecuencia, al
desatender las disposiciones sobre prescripcion del Codigo Civil el fallo vulneré
los articulos 19 inciso primero y 22 inciso primero del mismo Cdédigo, que
obligaban a los jueces a considerar el tenor de las disposiciones y el contexto
de la ley, en particular lo dispuesto en el articulo 2497 de ese ordenamiento,
gue manda aplicar las disposiciones de la prescripcion a favor y en contra del
Estado.

El tercer acapite se extiende a la falsa aplicacién de las normas de
derecho internacional de los derechos humanos que no prevén la

imprescriptibilidad de las acciones patrimoniales. La sentencia indebidamente



extiende tal imprescriptibilidad, prevista unicamente para la persecucion penal
de los responsables de violaciones de derechos humanos, al ambito
patrimonial, sin citar alguna disposicién concreta y precisa de algun tratado
internacional suscrito y vigente en Chile que establezca esa situacion. En todo
caso, los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Chile no contienen norma en tal sentido, de manera que a falta de disposicion
expresa de derecho internacional debidamente incorporada a nuestro
ordenamiento, la sentencia no debié apartarse de la ley interna y dejar de
aplicar los articulos 2332 y 2497 del Cddigo Civil.

Por otra parte, reclama que la pretendida imprescriptibilidad de las
acciones patrimoniales provenientes de violaciones de derechos humanos
tampoco esta recogida en normas internacionales del ius cogens -definido por
el articulo 57 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados-
pues no se cita alguna disposicidon especifica de derecho consuetudinario que
asi lo establezca. En sintesis, las acciones penales y civiles derivadas de los
crimenes de guerra y delitos de lesa humanidad no estan sujetas a un mismo
tratamiento en materia de prescripcidén, y si bien se relacionan, ambas son
independientes y protegen bienes juridicos diferentes, cuestion que el fallo
desatiende.

Solicita que se anule el fallo en lo relativo a la decisién civil y se dicte
otro de reemplazo que revoque el pronunciamiento de primer grado y niegue
lugar a las demandas, en todas sus partes, con costas.

Cuarto: Que el recurso de casacion en el fondo formalizado en
representacion del condenado Rufino Jaime Astorga se sostiene en la causal
72 del articulo 546 del Codigo de Procedimiento Penal, en relacién al numeral

1° del mismo articulo y cuerpo legal, fundada en la contravencion a los



articulos 208, 210, 456 bis y 488 del Cddigo de Procedimiento Penal y articulos
10 N° 4 del Codigo Penal y 210 del Codigo de Justicia Militar.

En lo que atafie a los articulos 208 y 210 del Codigo de Procedimiento
Penal critica la estimacidén dada al relato del testigo Heriberto Acevedo (aludido
como elemento incriminatorio en los numerales 2 y 13 del considerando 25° del
fallo de primer grado), porque se trata de una aseveracion oscura que no situa
a su representado con precision en el entorno de los hechos. El otro testimonio
alusivo a su ubicacion solo dio cuenta que Jaime Astorga se encontraba en un
vehiculo, sin otra imputacion certera.

En relacién a la infraccion al articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se sostiene por el recurso que no hay en el proceso hechos acreditados
que puedan esgrimirse para sustentar una condena, pues no actué cooperando
con los autores. No consta que hubiese tenido conocimiento que se verificarian
dos muertes en forma premeditada. Por lo demas, subsisten junto a los
elementos de cargo otros antecedentes relevantes que cuestionan Ila
participacion, de manera que la decision se aparta de los términos del citado
articulo 488, pues no se advierte la concordancia entre los medios de
conviccién, sin contraposicion alguna, como ordena la norma. En resumen, la
declaracién del acusado no contienen ningun reconocimiento, los testigos no
hacen una imputacion directa, son equivocos y no dan razon de sus dichos, no
precisan la existencia de un acto de cooperaciéon, vale decir ninguna de las
presunciones alcanzadas contiene elementos que permitan inferir actos de
colaboracion, anteriores o simultaneos, y el conocimiento de que las victimas
iban a morir. En tales condiciones no se satisfacen los requisitos copulativos
del articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En cuanto a la vulneracion a la norma del articulo 456 bis del Cédigo de

Procedimiento Penal se indica por el recurso que el fallo no se hizo cargo de la



prueba exculpatoria, lo que racionalmente impide adquirir la conviccion exigida
por el precepto para condenar.

Por otro lado, se esgrimié al contestar los cargos que las muertes
ocurrieron en un acto de legitima defensa, alegacién que el fallo no aborda.
También se sostiene que la sentencia no declaré que a las victimas se las iba
a ajusticiar. A la inversa, existen antecedentes en el proceso que dan cuenta
que la victima De la Barra tenia armamento en su poder, al menos una
granada, una pistola y un fusil AKA, de manera que el medio empleado para
impedir el ataque fue racional, condiciones en las que el hecho por el que se
condena a Jaime Astorga esta amparado por una eximente de responsabilidad
no analizada en el fallo, cual es la del articulo 10 N° 4 del Codigo Penal.

Finaliza solicitando que se anule la sentencia de alzada y se dicte otra
por este Tribunal que absuelva a su mandante de todos los cargos.

Quinto: Que, por ultimo, el recurso de casacion en el fondo deducido
por la defensa de Ricardo Lawrence Mires se funda en las causales 12 y 72 del
articulo 546 del Codigo de Procedimiento Penal, en atencién a la infraccion a
los articulos 208, 210, 456 bis y 488 del Cddigo de Procedimiento Penal;
articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal y 410 del Cdodigo de Justicia Militar. Los
articulos 208 y 210 aludidos se infringen por falta de aplicacion en relacion a la
narracion de los hechos por parte de los testigos Samuel Fuenzalida Devia,
Heriberto Acevedo y Rodriguez Hernandez, quienes no dan razoén suficiente
acerca de sus relatos incriminatorios, y de Osvaldo Romo Mena, cuyo
testimonio, vertido en otro proceso, no es certero en cuanto al tiempo y lugar de
acaecimiento de los sucesos. En cuanto a la prueba de presunciones, se
reclama la falta de antecedentes e indicios que permitan tener por acreditada la
participacion de autor de Lawrence, de conformidad con lo que dispone el

articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, lo que impedia su condena, por no permitirlo
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el articulo 456 bis del Codigo de Procedimiento Penal, también desconocido
por el fallo.

Por ultimo se reclama, en los mismos términos que se relacion6 en el
motivo Cuarto precedente, la concurrencia de la eximente de responsabilidad
del articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal y 410 del Codigo de Justicia Militar,
defensas que la sentencia no atiende.

Concluye solicitado que se anule el fallo y se dicte sentencia de
reemplazo que absuelva a Lawrence Mires de todos los cargos formulados.

Sexto: Que a efectos de dejar de manifiesto el contexto de los ilicitos
investigados en estos antecedentes y la calificacion juridica que los mismos
recibieron, importa recalcar que son hechos de la causa, por haber quedado
establecidos de ese modo en el motivo séptimo del fallo de primer grado, que el
de alzada reproduce, los siguientes: Agentes de la DINA lograron averiguar que
los miembros y dirigentes del Movimiento de lzquierda Revolucionario, Ana
Maria Puga Rojas, actriz y profesora y Alejandro De La Barra Villarroel,
cientista politico, tenian un hijo de un afo y meses de edad que asistia a un
jardin infantil ubicado en calle Andacollo N° 1620 de la comuna de Providencia;
los agentes fueron a constatar su existencia el dia 2 de diciembre de 1974,
revisando los libros de matricula y el dia 3 de diciembre del mismo afio se
organizaron en grupos para esperar que aquellos concurrieran, como lo hacian
diariamente, a retirar del jardin al infante. Aproximadamente a las 16 horas,
segun ordenes e instrucciones del dia anterior, se distribuyeron por las calles
préximas al citado jardin un grupo compuesto por los agentes Rinoldo Alismer
Rodriguez Hernandez, José Silva, Heriberto Acevedo, y Jose Fritz Esparza,
quienes se ubicaron en Ricardo Lyon con California y otro grupo formado por
Ricardo Lawrence, Rufino Jaime y José Valdebenito, se situ6 en Avenida

Bilbao, entre Lyon y Pedro de Valdivia. De esta manera, cuando los miembros
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del primer grupo vieron aproximarse al automévil Peugeot 404, color blanco,
que ya conocian, con ambos militantes del MIR en su interior y que no se
detuvo frente al jardin Infantil, avisaron al otro contingente, de modo que fueron
interceptados por este ultimo en el cruce de las Calles Andacollo con Francisco
Bilbao, disparando contra la pareja, sin que hubiese habido orden de detencion
ni resistencia de su parte, muriendo ambos a causa de heridas cefalicas y
cervicales. Posteriormente sus cuerpos fueron llevados hasta el recinto de Villa
Grimaldi y después sus restos trasladados hasta el Servicio Médico Legal,
organismo que practicadas las autopsias respectivas los entregd a sus
familiares.

Tales sucesos fueron calificados como constitutivos de sendos delitos de
homicidio calificado.

Séptimo: Que luego de lo relacionado, en cuanto al recurso deducido
por la defensa del sentenciado Krassnoff Martchenko, es conveniente tener
presente que, ademas de las reflexiones contenidas en la sentencia impugnada
-considerandos 43 a 49 del fallo de primer grado- , segun la doctrina reiterada
de esta Corte Suprema, nuestro pais, al suscribir y ratificar los Convenios de
Ginebra, de 1949, asumié el compromiso de adoptar todas las medidas
legislativas necesarias en orden a fijar las adecuadas sanciones penales que
hayan de aplicarse a las personas que cometen, o den orden de cometer,
cualquiera de las contravenciones graves definidas en ese instrumento
internacional; también se obligan los Estados Partes a buscar a tales personas,
debiendo hacerlos comparecer ante sus propios tribunales y a tomar las
medidas necesarias para que cesen los actos contrarios a las disposiciones del
Acuerdo. El Estado de Chile se impuso el deber de no recurrir a medidas
tendientes a amparar los agravios cometidos contra personas determinadas o

lograr la impunidad de sus autores, renunciando a la facultad para exonerarse
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a si mismo o a otro Estado de responsabilidades incurridas por ellos, teniendo
especialmente en cuenta que los acuerdos internacionales deben cumplirse de
buena fe.

Octavo: Que en ejercicio de su soberania, nuestra Nacion puede
amnistiar los delitos que se cometan y estén sometidos a su potestad. Empero,
si ha limitado su propio poder respecto de ciertos ilicitos en un compromiso
internacional, no puede sobrepasar dicho limite auto impuesto y contrariar, de
este modo, el orden nacional y universal, ni menos burlar los mencionados
Convenios, que mediante su suscripcion y ratificacion, adquirieron efectos
plenamente vinculantes. Queda, por tanto, excluido el incumplimiento de las
obligaciones asumidas, sin previa denuncia de aquellos instrumentos,
resultando inadmisible que contraidas tales deberes de persecucion penal y
juzgamiento, se trate luego de eludir su acatamiento invocando la legislacion
nacional ordinaria.

En esta perspectiva, la amnistia concedida por el Decreto Ley Nro.
2.191, puede ser claramente entendida como un acto de autoexoneracion de
responsabilidad criminal por graves violaciones a los derechos humanos -entre
ellas, el homicidio en todas sus formas- puesto que se dicté con posterioridad
al compromiso acordado y después de la perpetracion de los hechos,
garantizando de esta manera la impunidad de sus responsables, lo que
conculca gravemente el articulo 148 del IV Convenio de Ginebra; en tal virtud,
no cabe aceptar esa autoexoneracion en el caso de tales reprochables
contravenciones a la tutela de los derechos fundamentales de la persona,
cometidas durante la vigencia de la normativa citada.

Noveno: Que por otro lado, atendida la naturaleza de los hechos
pesquisados, que representan un ultraje a la dignidad humana y una violacion

grave y manifiesta de los derechos y libertades proclamadas en la Declaracién
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Universal de los Derechos Humanos, reafirmadas y desarrolladas en diversos
instrumentos internacionales, constituyen delitos de lesa humanidad. Los
ilicitos ocurrieron en un contexto de violaciones a los derechos humanos
graves, masivas Yy sistematicas, verificadas por agentes del Estado,
constituyendo las victimas de este caso y muchas otras un instrumento dentro
de una politica a escala general de exclusion, hostigamiento, persecucion o
exterminio de un grupo de numerosos compatriotas a quienes en la época
inmediata y posterior al once de septiembre de mil novecientos setenta y tres
se les sindicd de pertenecer ideologicamente al régimen politico depuesto o
que por cualquier circunstancia fuera considerado sospechoso de oponerse o
entorpecer la realizacion de la construccion social y politica ideada por los
detentadores del poder, garantizandoles la impunidad a los ejecutores de dicho
programa mediante la no interferencia en sus métodos, tanto con el
ocultamiento de la realidad ante la solicitud de los tribunales ordinarios de
justicia de informes atingentes, como por la utilizacién del poder estatal para
persuadir a la opinion publica local y extranjera que las denuncias formuladas
al efecto eran falsas y respondian a una campana tendiente a desprestigiar al
régimen militar autoritario. Asi, personas que se sirven de medios e
instrumentos estatales para perpetrar tan graves crimenes contra los derechos
y libertades fundamentales del individuo, se envuelven en un manto de
impunidad tejido con recursos propios del Estado.

Los principios de acuerdo a los cuales se consagran la imposibilidad de
amnistiarlos, de establecer circunstancias excluyentes de responsabilidad o de
declarar su prescripcion, institutos que pretenden impedir la investigacion y
sancion de los responsables, determinan que los convenios, pactos y tratados
en que se reconocen los derechos humanos y las garantias a nivel de

tribunales nacionales, gozan de primacia. De este postulado se sigue que de
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acuerdo a una interpretacién progresiva y finalista de la Carta Fundamental,
prevalecen sobre el orden juridico interno, puesto que se entiende que la
prefieren, perfeccionan y complementan, siendo, por tanto, una normativa
posible de invocar por todos los individuos, atendido el compromiso moral y
juridico del Estado ante la comunidad internacional de respetar, promover y
garantizar los derechos fundamentales del individuo. Es por ello que en este
tipo de transgresiones no es posible invocar la Ley de Amnistia y la
prescripcion de la accion penal, porque lo prohibe el derecho internacional de
los derechos humanos.

Décimo: Que de este modo no es posible sostener, como pretende el
recurso, que ultrajes a la dignidad de las personas como los que aqui se han
perseguido y sancionado, solo hayan sido tipificados como delito en Chile con
ocasion de la dictacion de la Ley N° 20.357. Conforme a esa normativa,
nuestro pais ha recogido de modo expreso en su legislacion interna conductas
que eran punibles desde los inicios de nuestra legislacion penal, por
contravenir el ordenamiento internacional.

Undécimo: Que de esta manera, atendiendo a las reflexiones
precedentes, resulta inconcuso que las infracciones denunciadas por los
recurrente carecen de asidero factico y juridico, desde que la calificaciéon que
han recibido los sucesos delictuosos, que este tribunal comparte, torna
improcedente la concurrencia de las causales de extincidn de responsabilidad
penal reclamadas a favor de los acusados -amnistia y prescripcion-, de manera
que al proceder los jueces de la instancia acorde a ello, no han errado en la
aplicacion del derecho, lo que conlleva el rechazo del recurso en este
segmento.

Duodécimo: Que en cuanto al recurso de casacién en el fondo

promovido por el representante del enjuiciado Espinoza Bravo, se reclaman
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dos infracciones: el desconocimiento de la causal de extincion de
responsabilidad de la prescripcién de la accion penal, por la que se insta por la
absolucion del enjuiciado y, en forma subsidiaria, reclama el equivocado
desconocimiento de la circunstancia atenuante contemplada en el articulo 103
del Cédigo Penal, via por la que se solicita la rebaja de la sancion impuesta.

Como se advierte, los argumentos que postula el recurso a favor de
ambas tesis son opuestos, por ende, conducen al impugnante a formular
peticiones contradictorias, inobservancia que en un recurso de derecho estricto
no es posible desatender, lo que basta para rechazar este recurso.

Décimo tercero: Que en cuanto al recurso promovido en representacion
del Fisco de Chile, cabe considerar que, como lo ha declarado reiteradamente
este tribunal, tratandose de un delito de lesa humanidad, cuya accion penal
persecutoria es imprescriptible, no resulta coherente entender que la accion
civil indemnizatoria esté sujeta a las normas sobre prescripcidn establecidas en
la ley civil interna, ya que ello contraria la voluntad expresa manifestada por la
normativa internacional sobre Derechos Humanos, integrante del ordenamiento
juridico nacional por disposicién del inciso segundo del articulo 5° de la Carta
Fundamental, que consagra el derecho de las victimas y otros legitimos
titulares a obtener la debida reparaciéon de todos los perjuicios sufridos a
consecuencia del acto ilicito, e incluso por el propio derecho interno, que en
virtud de la Ley N° 19.123, reconoci6 de manera explicita la innegable
existencia de los dafios y concedié también a los familiares de las victimas
calificadas como detenidos desaparecidos y ejecutados politicos, por violacién
a los derechos humanos en el periodo 1973-1990, reconocidos por los informes
de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion y la Corporacién Nacional
de Reparacion y Reconciliacion, beneficios de caracter econdémico o

pecuniario. (En este mismo sentido, SCS Nros. 20.288-14, de 13 de abril de
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2105; 1.424, de 1 de abril de 2014; 22.652, de 31 de marzo de 2015, entre
otras).

Por consiguiente, cualquier pretendida diferenciacion en orden a dividir
ambas acciones y otorgarles un tratamiento desigual es discriminatoria y no
permite al ordenamiento juridico guardar la coherencia y unidad que se le
reclama.

Entonces, pretender aplicar las normas del Cddigo Civil a la
responsabilidad derivada de crimenes de lesa humanidad posibles de cometer
con la activa colaboraciéon del Estado, como derecho comun supletorio a todo el
ordenamiento juridico, hoy resulta inaceptable.

Por otra parte, la procedencia de reparacion integral del dafio no se
discute en el ambito internacional y no sdélo se limita a los autores de los
crimenes, sino también al mismo Estado. La normativa internacional no ha
creado un sistema de responsabilidad, lo ha reconocido, pues, sin duda,
siempre ha existido, evolucionando las herramientas destinadas a hacer mas
expedita, simple y eficaz su declaracion, en atencion a la naturaleza del
derecho quebrantado y del acto que lo ofende.

Décimo cuarto: Que en el caso en analisis, por el contexto en que los
ilicitos fueron verificados, con la intervencion de agentes del Estado,
amparados en un manto de impunidad forjado con recursos estatales, trae no
s6lo aparejada la imposibilidad de declarar la prescripcion de la accién penal
que de ellos emana sino que, ademas, la inviabilidad de proclamar la extincion
-por el transcurso del tiempo- de la posibilidad de ejercer la accion civil
indemnizatoria derivada del delito que se ha tenido por acreditado.

Décimo quinto: Que por otro lado, las acciones civiles aqui deducidas
en contra del Fisco tendientes a obtener la reparacion integra de los perjuicios

ocasionados, encuentran su fundamento en los principios generales del
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Derecho Internacional de los Derechos Humanos y consagracion normativa en
los tratados internacionales ratificados por Chile, los cuales obligan al Estado
de Chile a reconocer y proteger este derecho a la reparacion integra, en virtud
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° y en el articulo 6° de la
Constitucion Politica.

Los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos consagran que la responsabilidad del Estado por esta clase de
ilicitos queda sujeta a reglas de Derecho Internacional, las que no pueden ser
incumplidas a pretexto de hacer primar otros preceptos de derecho interno,
pues si se verifica un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion.

Décimo sexto: Que estas normas de rango constitucional imponen un
limite y un deber de actuacion a los poderes publicos, y en especial a los
tribunales nacionales, en tanto éstos no pueden interpretar las normas de
derecho interno de un modo tal que dejen sin aplicacidon las normas de derecho
internacional que consagran este derecho a la reparacion, pues ello podria
comprometer la responsabilidad internacional del Estado de Chile.

Por esta razon no resultan aplicables a estos efectos las normas del
Cddigo Civil sobre prescripcion de las acciones civiles comunes de
indemnizacion de perjuicios, como pretende el recurso, pues ellas contradicen
lo dispuesto en la normativa internacional.

Décimo séptimo: Que, de otra parte, la indemnizacion del dafo
producido por el delito y la acciéon para hacerla efectiva, de maxima
trascendencia al momento de administrar justicia, compromete el interés

publico y aspectos de justicia material, todo lo cual condujo a acoger las
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acciones civiles deducidas en autos, que tienen como objeto obtener la
reparacion integra de los perjuicios ocasionados por el actuar de agentes del
Estado de Chile, ya que asi lo demanda la aplicacion de buena fe de los
tratados internacionales suscritos por nuestro pais y la interpretacion de las
normas de derecho internacional consideradas ius cogens por la comunidad
juridica internacional. Dichas normas deben tener aplicacién preferente en
nuestro ordenamiento interno, al tenor de lo que dispone el articulo 5° de la
Constitucion Politica de la Republica, por sobre aquellas disposiciones de
orden juridico nacional que posibilitarian eludir las responsabilidades en que ha
incurrido el Estado chileno, a través de la actuaciéon penalmente culpable de
sus funcionarios, dando cumplimiento de este modo a la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados.

Décimo octavo: Que, por ultimo, debe tenerse en consideracion que el
sistema de responsabilidad del Estado deriva también de los articulos 6 inciso
tercero de la Constitucion Politica de la Republica y 3° de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
las que, de aceptarse la tesis del recurso del Fisco de Chile, quedarian
inaplicadas.

Décimo noveno: Que estas mismas reflexiones impiden aceptar la
alegacion del Fisco de Chile de declarar improcedentes las indemnizaciones
que se han demandado, en razén de que los actores obtuvieron pensiones de
reparacion de conformidad a la Ley N° 19.123 y sus sucesivas modificaciones,
pues esa pretension contradice lo dispuesto en la normativa internacional antes
sefalada y porque el derecho comun interno sélo es aplicable si no esta en
contradiccion con esa preceptiva, como también se razond, de modo que la

responsabilidad del Estado por esta clase de ilicitos siempre queda sujeta a
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reglas de Derecho Internacional, las que no pueden ser incumplidas en funcion
de otros preceptos de derecho patrio.

La normativa invocada por el Fisco -que sélo establece un sistema de
pensiones asistenciales- no contempla -segun constante jurisprudencia de esta
Sala- incompatibilidad alguna con las indemnizaciones que aqui se persiguen y
no es procedente suponer que ella se dicté para reparar todo dafio moral
inferido a las victimas de atentados a los derechos humanos, ya que se trata de
formas distintas de reparacion y que las asume el Estado voluntariamente,
como es el caso de la legislacion antes sefialada en que se asila el demandado
lo que no importa la renuncia de una de las partes o la prohibicién para que el
sistema jurisdiccional declare su procedencia, por los medios que autoriza la
ley.

Vigésimo: Que por las consideraciones precedentes el recurso de
casacion en el fondo del Fisco de Chile sera desestimado en todos sus
capitulos.

Vigésimo primero: Que, por ultimo y dada la estrecha relacién que se
advierte en los recursos de casacion en el fondo formalizados por la defensa de
los acusados Eduardo Rufino Jaime Astorga y Ricardo Lawrence Mires, para
evitar repeticiones innecesarias se procedera a su analisis y resolucion
conjunta.

De la lectura de ambos libelos aparece de manifiesto que envuelven
planteamientos incompatibles y subsidiarios, pues se denuncian vicios que no
pueden darse en forma simultanea, delegando en este Tribunal la eleccion de
la causal que, de existir, se considere mas acertada para la resolucién del
asunto. En efecto, el primer segmento reclama la inexistencia de
responsabilidad penal de los procesados en los hechos dada la falta de prueba

incriminatoria suficiente, que no alcanzaria a formar la conviccidn necesaria
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para condenar que exige el articulo 456 bis del Cdédigo de Procedimiento Penal.
Sin embargo, enseguida, el recurso discurre en relacion a la concurrencia de la
eximente de legitima defensa, dadas las circunstancias en que se produce la
muerte de las victimas, lo que supone el abandono de la tesis original, porque
se acepta la participacidon en la muerte, pero concurre una causal de
justificacion que descarta la antijuridicidad de la conducta, condiciones en las
que el arbitrio no puede ser atendido, porque no puede quedar subordinada la
efectividad de unos vicios a la existencia o inexistencia de otros.

Vigésimo segundo: Que todo lo anotado permite sostener que el
pronunciamiento de alzada no ha incurrido en las hipotesis de nulidad
pretendidas en los recursos, toda vez que no se han producido las
vulneraciones de ley que se denuncian, lo que conduce necesariamente a
desestimarlos.

Por todas estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 535, 546 Nros 1°, 5°, 7°, 547 del Cddigo de Procedimiento Penal y
767 vy siguientes del de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de
casacion en el fondo deducidos en representacion del Fisco de Chile y por la
defensa de los sentenciados Krassnoff Martchenko, Espinoza Bravo, Jaime
Astorga y Lawrence Mires a fojas 1930, 1908, 1917, 1972 y 1994,
respectivamente, en contra de la sentencia de seis de agosto de dos mil
catorce, que corre a fojas 1900, la que, en consecuencia, no es nula.

Se previene que el Ministro Sr. Fuentes no comparte los
considerandos Noveno y Décimo de este fallo.

Asimismo, si bien concurre a la decisidon de rechazar el recurso de
casacion en el fondo deducido por la defensa de Rufino Jaime Astorga, dados
los defectos de formalizacion que se advierten de su sola lectura, con arreglo al

articulo 775 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en la especie de
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conformidad con lo preceptuado en el articulo 535 del de Instruccion Penal,
estuvo por invalidar de oficio la sentencia, pues los antecedentes de la
causa manifiestan que adolece de vicios que dan lugar a la casaciéon en la
forma. En efecto, segun ordena el articulo 500 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, todo fallo definitivo en materia criminal debe contener las exigencias
formales que se encuentran comprendidas en sus diversos literales, entre ellos,
su ordinal cuarto, que obliga a los sentenciadores a consignar en su resolucion
las reflexiones en virtud de las cuales se dan por probados o no los hechos que
éstos alegan en su descargo, como sucede, por ejemplo, con las circunstancias
que permiten atenuar su responsabilidad. Ello no es sino el acatamiento de la
obligacion de fundamentar las sentencias, o que constituye una garantia que
tiende a evitar la arbitrariedad pues permite conocer los motivos que sustentan
la resolucion, como sucede con la aceptacibn o rechazo de todas las
alegaciones y defensas, debiéndose argumentar en términos tales que permita
comprender las motivaciones que conducen a los jueces a dar por
comprobados o bien negar los sucesos esgrimidos por los litigantes.

En este orden de ideas, en lo que atafie a la circunstancia atenuante del
articulo 211 del Codigo de Justicia Militar, segun se aprecia del motivo 65°) del
fallo de primer grado, unicamente se consigno, para desestimarla, que los
sentenciados -sin distinguir la situacion particular en que se hallaba cada uno
ellos- no hicieron mencion al superior jerarquico que les habria impartido la
orden respectiva, lo que describirian en forma genérica, anadiéndose
enseguida que, en todo caso, no se acreditdé que fuere relativa a un acto de
servicio.

En concepto del disidente, esta ultima consideracion no incumbe a la
admisién de la minorante, sino sélo a su calificacién, de modo que para efectos

de su procedencia, dados los términos del articulo 211, en conexion al articulo
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214, ambos del Codigo de Justicia Militar, aplicable a los delitos militares y
comunes, era manifiesto que los antecedentes allegados a la investigacion
demostraban que la época de ocurrencia de los hechos el encausado Jaime
Astorga —Sargento 1° y chofer- estaba sometido a la jerarquia y al
cumplimiento de las 6rdenes del servicio al que se encontraba adscrito y que
el superior jerarquico -el Director de la Direcciéon de Inteligencia Nacional,
DINA- impartia con respecto a la politica del servicio, orientada
fundamentalmente a la detencién, privacion de libertad y destino de las
personas contrarias al régimen militar de la época. Asi, es posible sostener
que el fallo omite aquellas necesarias reflexiones sobre la totalidad de las
defensas esgrimidas por el acusado al contestar los cargos, como sucede, en
la especie, con las atenuantes de responsabilidad concurrentes, vicio que
afecta la validez de la sentencia con infraccion sustancial en lo decisorio, pues
condujo a la imposicion de una pena mas grave, ya que la mentada minorante,
unida a la que le reconoce el fallo -de irreprochable conducta anterior-, por
aplicacién del articulo 67 del Codigo Penal, hacia procedente la reduccion de la
pena hasta en dos grados, escenario en el cual la sancion quedaba
determinada en presidio menor en su grado maximo.

Acordada la decision de rechazar el recurso de casaciéon en el
fondo deducido por el Fisco de Chile, contra la seccion civil del fallo, con
el voto en contra del Ministro Sr. Fuentes, quien estuvo por acogerlo en
virtud de las siguientes consideraciones:

1° Que las acciones civiles que se han deducido en estos autos son de
contenido patrimonial, que persiguen hacer efectiva la responsabilidad
extracontractual del Estado y de los acusados, pretension que se rige por las
normas del Titulo XXXV del Libro IV del Codigo Civil, dentro de las que se

encuentra el articulo 2332, conforme al cual las acciones para hacer efectiva la
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responsabilidad civil por dafio o dolo prescriben en cuatro afios contados desde
la perpetracion del acto.

2° Que, la prescripcion constituye un principio general del derecho
destinado a garantizar la seguridad juridica y como tal adquiere presencia en
todo el ordenamiento juridico, salvo que por ley o en atencién a la naturaleza
de la materia se determine lo contrario, esto es, la imprescriptibilidad de las
acciones, lo que no ocurre en la especie, en que no existe norma alguna en
que se establezca la imprescriptibilidad genérica de las acciones orientadas a
obtener el reconocimiento de la responsabilidad extracontractual demandada,
por lo que, en ausencia de ella, corresponde estarse a las reglas del derecho
comun, que son las referidas en el parrafo precedente.

3° Que si bien existen instrumentos internacionales ratificados por Chile
que consagran la imprescriptibilidad de los crimenes e infracciones graves en
contra de las personas -v.gr. el Convenio de Ginebra sobre Tratamiento de
Prisioneros de Guerra, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad- en ellos se
consagra unicamente la imprescriptibilidad de la accién penal, mas no de la
accion civil que, como se viene razonando, se encuentra regulada en Chile por
el Titulo XXXV del Libro IV del Cddigo Civil.

4° Que, sin desconocer el sufrimiento de los actores en su lucha por
encontrar la verdad, atendida la data de los hechos punibles, no resulta posible
acceder al pago de las indemnizaciones civiles demandadas, al encontrarse
prescritas las acciones intentadas conforme al articulo 2332 del Codigo Civil.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Kliinsemdller y de la prevencion vy
disidencia, su autor.

Rol N° 25.656-14
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Carlos Kinsemdller L., Haroldo Brito C., Juan Fuentes B. y Lamberto

Cisternas R.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a diecinueve de mayo de dos mil quince, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente a la

sefiora Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.



