Santiago, veintiuno de julio de dos mil dieciséis..

Vistos:

En estos antecedentes rol de Ingreso Corte Suprema N° 6686-2016,
instruidos por el Ministro de Fuero don Leopoldo Llanos Sagrista, por sentencia de
once de febrero de dos mil quince, escrita a fs. 3445 y siguientes se absolvio a
César Manriquez Bravo de la acusacion dictada en su contra como autor del delito
de secuestro calificado de Manuel Jesus Villalobos Diaz, perpetrado a partir del 17
de septiembre de 1974; y se condend a Juan Manuel Guillermo Contreras
Sepulveda, Marcelo Moren Brito, Miguel Krassnoff Martchenko y Ciro Torré Saez,
como autores del delito antes referido a sufrir cada uno la pena de diez afios y un
dia de presidio mayor en su grado medio; accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena y al pago de las
costas de la causa.

La misma sentencia también condena a Basclay Zapata Reyes, como autor
del delito de secuestro ya referido a la pena de siete afos de presidio mayor en su
grado minimo; a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa.

En lo civil, el fallo rechazd6 las excepciones, alegaciones o defensas
opuestas por el Consejo de Defensa del Estado, acogiendo con costas, las
demandas civiles interpuestas por el abogado Nelson Caucoto Pereira en
representacion de Virginia Angélica Zafiga Zavala, conyuge de la victima; Alvaro
Manuel Villalobos Zuiiiga, hijo de la victima; Maria Teresa Villalobos Diaz y Victor
Hugo Villalobos Diaz, hermanos de la victima, y Maria Villalobos Olivares, tia de la
victima, en contra del FISCO DE CHILE, determinandose los siguientes montos a
indemnizar por concepto de dafio moral, con los reajustes e intereses que indica

dicha sentencia:



a) $ 100.000.000 (cien millones de pesos) a favor de cada uno de
los demandantes Virginia Angélica Zafiga Zavala y Alvaro Manuel Villalobos
Z0higa,

b) $ 50.000.000 (cincuenta millones de pesos) a favor de cada uno
de los actores Maria Teresa Villalobos Diaz y Victor Hugo Villalobos Diaz.

c) $ 20.000.000 (veinte millones de pesos) a favor de la demandante
Maria Villalobos Olivares.

Apelada tal decision por los condenados y el Fisco de Chile, la Corte
de Apelaciones de Santiago, por resolucién de catorce de enero del afio en curso,
que se lee a fojas 3714 y siguientes, la confirmé con declaracion que se reduce la
pena privativa de libertad impuesta a los sentenciados Miguel Krassnoff
Martchenko y Cir6 Torré Saez a la pena de ocho afios de presidio mayor en su
grado minimo; que se reduce la indemnizacion civil regulada en primera instancia
al pago de la suma de $50.000.000 (cincuenta millones de pesos) a cada uno de
los actores civiles, dofia Virginia Zufiiga Zavala y don Alvaro Manuel Villalobos
Zuniga, revocando la sentencia en cuanto dio lugar a la demanda civil de
indemnizacion de perjuicio por concepto de dafio moral, en contra del Fisco de
Chile y a favor de dofia Maria Teresa Villalobos Diaz, don Victor Hugo Villalobos
Diaz y dofia Maria Villalobos Olivares, y en su lugar se declara que ellas quedan
rechazadas, asi como la parte que condené al Fisco de Chile al pago de las
costas, declarando, en su lugar, que queda eximido de dicho pago.

Contra esta ultima decision la parte querellante dedujo a fojas 3726, recurso
de casacion en el fondo, que se trajo en relacién por resolucion de fs. 3748.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la parte querellante denunci6, a través de su recurso de
casacion en el fondo, el error de derecho cometido al acogerse la alegacion de
pretericion legal formulada por el demandado en relacion a la demanda entablada
por dofia Maria Teresa Villalobos Diaz, por don Victor Hugo Villalobos Diaz y por

dofia Maria Villalobos Olivares, infringiendo el articulo 76 de la Constitucion



Politica de la Republica y a que, apartdndose de las normas basicas existentes
para fijar el alcance y sentido a la ley, se realiza una falsa aplicacion de la Ley
19123, al darle un alcance y aplicacién que no tiene, como es limitar a familiares
de victimas de crimenes de lesa humanidad la titularidad del derecho a demandar
al Fisco de Chile aduciendo una “pretericion legal” que, a la luz de nuestro derecho
y del derecho internacional, es absolutamente inexistente. Sostiene que para que
exista pretericion legal debe haber texto expreso y en el caso de las leyes 19.123
y 19.980 no hay norma que la establezca, de manera que lo resuelto quebranta el
articulo 2314 del Cdédigo Civil, los articulos 1, 4, 5, 6, 7 y 38 de la Constitucién
Politica de la Republica y el complejo normativo del derecho internacional
aplicable en la especie, como lo son los articulos 1.1, 2, 63.1, 8 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra, el derecho consuetudinario internacional de los derechos
humanos, los principios generales del derecho Internacional y normas del ius
cogens, puesto que se le negd reparacion a familiares de victimas de crimenes de
lesa humanidad

En segundo lugar, denuncia el error de derecho cometido al acoger
parcialmente la excepcion de pago formulada por el demandado en relacién a la
demanda entablada por dofia Virginia ZGfiga Zavala y don Alvaro Villalobos
Zuniga, infringiendo lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion Politica de la
Republica y los articulos 1591, 1592, 2314 del Cddigo Civil, que da por
reproducidos, puesto que aduciendo una imputabilidad al pago basandose en una
eventual “razonabilidad y prudencia”, las indemnizaciones por dafo moral en
materia de derechos humanos deberian reducirse por las pensiones de reparacion
asignadas por la ley 19123, cuestion que viola el derecho flagrantemente, puesto
gue esa ley en ninguna parte de sus disposiciones lo establece, sin perjuicio de
hacer presente que los montos que ella otorga soOlo constituyen pensiones de

sobrevivencia por los brutales actos cometidos por el Estado en el periodo



comprendido entre 1973 y 1990, y asi quedo establecido en el propio espiritu de la
ley, careciendo de la capacidad de reparar el dolor experimentado por la conyuge
e hijo de la victima de autos.

Termina solicitando acoger el recurso, anular el fallo impugnado y de forma
separada pero acto seguido dicte la correspondiente sentencia de reemplazo que
acoja la demanda civil en la misma forma que lo hizo la sentencia de primer grado.

SEGUNDO: Que para resolver el recurso deducido resulta conveniente
tener en consideracion que se ha tenido por establecido en el proceso lo siguiente:

) “El cuartel de ‘José Domingo Cafas’, también denominado ‘Ollague’, era
un recinto secreto de detencidn y tortura, ubicado en calle José Domingo Cafas
N° 1367, comuna de Nufioa; funcion6 desde fines de agosto de 1974 -cuando se
trasladé desde el cuartel ‘Londres 38 o ‘Yucatan’ (que cerrd) la Brigada
‘Caupolican’ y sus grupos operativos, entre ellos ‘Halcon Uno’ y ‘Halcén Dos'’-
hasta noviembre del mismo afio; llegé a tener decenas detenidos, los que
permanecian encerrados en una pieza con la vista vendada. Desde esa sala
comun los detenidos eran sacados continuamente a otras dependencias para ser
interrogados y torturados.

II) El 17 de septiembre de 1974, Manuel Jesus Villalobos Diaz, de 22 afios
de edad, casado, vendedor, militante del MIR, fue detenido, sin orden judicial, en
horas de la madrugada, en su domicilio de calle Morandé N°882, Dpto. B, de la
comuna de Santiago, por 5 agentes de la DINA. Posteriormente, con fecha 13 de
octubre del mismo afo, es visto en forma accidental por su padre Manuel
Villalobos Olivares a la altura del paradero 9 2 de Gran Avda., en una camioneta
Chevrolet C-10, en medio de dos individuos, ignorandose desde esa fecha su
paradero, sin que hasta la fecha haya tomado contacto con sus familiares, ni
realizado gestiones ante organismos del Estado, sin registrar entradas o salidas
del pais, sin que conste, tampoco, su defuncion. Aparecido mencionado su nhombre
como uno de los 119 chilenos que habrian sido muertos en enfrentamientos en

Argentina, hecho que a la postre resulté ser falso;”



Estos hechos fueron calificados por los jueces del fondo como constitutivos
del delito de secuestro, que contempla el articulo 141 incisos 1° y 4° del Codigo
Penal; y que se califica por el tiempo en que se prolongoé la accion, o sea, mas de
90 dias, y por las consecuencias de la misma, al resultar un grave dafio en la
persona o intereses del ofendido. Tal situacion acontece en autos, pues aun se
desconoce el paradero de Manuel Jesus Villalobos Diaz, al encontrarse
establecido en la causa que la victima antes mencionada fue retenida contra su
voluntad a partir del 17 de septiembre de 1974, estado que se prolonga hasta el
dia de hoy, al ignorarse el paradero del secuestrado y que atendidas las
circunstancias o condiciones exteriores en que se materializO este delito,
entendido lo anterior como el marco de hecho subjetivo en que se desarrollaron
las conductas criminales que las diferencian de los delitos comunes, determinan
que se esti, en este caso, en presencia de lo que la conciencia juridica
internacional denomina crimen de lesa humanidad.

TERCERO: Que, en lo que toca al recurso de casacion en el fondo
promovido por la querellante, debe recordarse que los jueces de segundo grado
acogieron la defensa fiscal referida a la improcedencia de la accion indemnizatoria
respecto de tres de los demandantes, por pretericion legal, revocando asi lo
resuelto por el a quo, teniendo para ello en consideraciéon que la Ley N° 19.123
instaurd un sistema de reparacion pecuniaria acotado a favor de los familiares de
las victimas de violaciones a los derechos humanos y establecid, en su articulo 20,
los beneficiarios de la pension establecida en el articulo 17 de la misma ley a favor
del nucleo familiar directo, entre ellos, a los padres, hijos y cényuge.

Dicha normativa entonces, sostienen los referidos jueces, excluye al resto
de las personas ligadas por vinculo de parentesco, amistad y cercania, por lo que
aplicando las normas de hermenéutica legal a las disposiciones de la ley en
comento, a los efectos de la indemnizacién por dafio moral, permite concluir que

se estableciod la pretericion legal de, entre otros, los hermanos y tios del causante



a quienes excluyé como beneficiarios de una asignacion en dinero por el dafio
invocado.

CUARTO: Que, respecto a la avaluacion del perjuicio por concepto de dafio
moral, cuya indemnizacién fue concedida a los actores dofia Virginia Angélica
ZUfiga Zavala —conyuge de la victima- y don Alvaro Manuel Villalobos Zafiga —
hijo de la victima-, los jueces de segundo grado sefalaron que como ella no esta
contemplada en un texto legal expreso, debe aplicarse a tal fin principios de
racionalidad y prudencia en su regulacién, haciendo primar la idea de justicia y de
equidad limitada por los principios de razonabilidad y proporcionalidad indicados,
por lo que la extension de la reparacion del dafio moral debe guardar relacién con
nuestra realidad juridica, social y econémica. Al efecto, entonces, citan el oficio del
Instituto de Prevision Social, Departamento Gestion de Beneficios Unidad Valech,
Rettig y otros beneficios reparatorios, en que consta que dofia Virginia Zufiga
Zavala y don Alvaro Manuel Villalobos Zudiga, conyuge e hijo, respectivamente,
del causante Ley 19.123 sefior Manuel Jesus Villalobos Diaz, han percibido las
sumas que indican por montos de pension de reparacion, bonificacién
compensatoria en el afio 1992, por Unica vez y aguinaldos, por lo que el tribunal
decidi6 prudencialmente que la condena del demandado civil Fisco de Chile,
representado por el Consejo de Defensa del Estado, se reduce al pago de la suma
de $50.000.000 (cincuenta millones de pesos) a cada uno de los actores civiles
mencionados.

QUINTO: Que resolviendo el recurso interpuesto, en relaciébn a su primer
capitulo, es necesario tener presente que los demandantes, hermanos vy tia de la
victima, han invocado el dolor propio por el delito padecido por su familiar; accion
indemnizatoria distinta de las reparaciones previstas en leyes especiales para
ciertos parientes de los ofendidos por violaciones a los derechos humanos.

Por otra parte, esta Corte tiene en consideracibn que la accion
indemnizatoria planteada en estos autos tiene su origen en la perpetracion de un

delito de lesa humanidad, en que se persigue la responsabilidad del Estado por



actuaciones de sus agentes que han cometido violaciones a los derechos
humanos. De esta manera, el contexto en que los hechos fueron verificados - con
la intervencién de agentes del Estado amparados en un manto de impunidad
forjado con recursos estatales impone su resarcimiento, y una decision contraria
conculca la voluntad expresa manifestada por la normativa internacional sobre
Derechos Humanos, integrante del ordenamiento juridico nacional de acuerdo con
el inciso segundo del articulo 5° de la Carta Fundamental, que consagra el
derecho de las victimas y otros legitimos titulares a obtener la debida reparacion
de todos los perjuicios sufridos a consecuencia del acto ilicito, e incluso por el
propio derecho interno, que en virtud de la ley N° 19.123 reconocié de manera
explicita la innegable existencia de los dafios y concedi6 también a los familiares
de las victimas calificadas como detenidos desaparecidos y ejecutados politicos,
por violacion a los derechos humanos en el periodo 1973-1990, beneficios de
caracter econdmico o pecuniario. (En este sentido, SCS Nros. 20.288-14, de 13 de
abril de 2015; 1.424, de 1 de abril de 2014; 22.652, de 31 de marzo de 2015, entre
otras).

Por lo demas, las acciones civiles aqui entabladas por las victimas en
contra del Fisco tendientes a conseguir la reparaciéon integra de los perjuicios
ocasionados, encuentra su fundamento en los principios generales del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y su consagracién normativa en los
tratados internacionales ratificados por Chile, los cuales obligan al Estado a
reconocer y proteger este derecho a la reparacion completa, en virtud de lo
ordenado en los articulos 5°, inciso segundo, y 6° de la Constitucién Politica de la
Republica.

SEXTO: Que, de acuerdo a lo expuesto procede acoger el recurso en
cuanto ataca la pretericion legal de los actores —hermanos y tia de la victima,
adoptada sobre la base de una supuesta decision del legislador que habria
privilegiado el resarcimiento los familiares mas proximos al afectado, ya que cada

vez que se ha optado por establecer un orden legal respecto de beneficios o



posibilidades de accionar existen disposiciones expresas que asi lo resuelven, lo
que en la especie no sucede, pues la Unica limitante que tienen quienes reclaman
un dafio sufrido como consecuencia del actuar de agentes del Estado es
demostrar la existencia de dicho detrimento, de manera que formalmente basta
con alegar su concurrencia y la relacion con la victima para plantear la pretension,
lo que en este caso esta satisfecho.

SEPTIMO: Que por otra parte, la preceptiva invocada por la sentencia
atacada -que so6lo consagra un régimen de pensiones asistenciales- no contempla
incompatibilidad alguna con las indemnizaciones que aqui se persiguen y no es
dable presumir que se disefié para cubrir todo dafio moral inferido a las victimas
de atentados a los derechos humanos porque se trata de formas distintas de
reparacién, y la circunstancia que dichas cargas sean asumidas por el Estado
voluntariamente, como es el caso de la legislacién citada, no implica la renuncia
de una de las partes o la prohibicion para que el sistema jurisdiccional declare su
procedencia, por los medios que autoriza la ley. Asi lo ha sostenido esta Sala en
numerosos pronunciamientos, como los sentencias rol Nro. 31.945-2014, 13699-
2015, 17.887-2015, 9031-2015 de 25 de enero de 2016, entre otras.

Al efecto, el propio articulo 4° de la ley N° 19.123, refiriéndose, en parte, a
la naturaleza y objetivos de la misma, expresa que “En caso alguno la Corporacion
podra asumir funciones jurisdiccionales de los Tribunales de Justicia ni interferir en
procesos pendientes ante ellos. No podra, en consecuencia, pronunciarse sobre la
responsabilidad que, con arreglo a las leyes, pudiere caber a personas
individuales.

Si en el cumplimiento de sus funciones la Corporacion tuviere conocimiento
de hechos que revistan caracteres de delito, debera ponerlos, sin mas tramite, en
conocimiento de los Tribunales de Justicia”;

OCTAVO: Que las consideraciones precedentes determina que el recurso

sea acogido por el capitulo antes resefiado, como se dira en lo resolutivo del fallo.



NOVENO: Que sin embargo, una suerte distinta tendra el segundo
apartado del recurso, toda vez que esta Corte ya ha sefialado que la regulacién de
los perjuicios por el rubro otorgado en la sentencia impugnada queda entregada
por entero al criterio de los jueces, dada la indole netamente subjetiva que tiene
el dafio moral, que encuentra su fundamento en la naturaleza afectiva del ser
humano (SCS 2289-2015, entre otras.)

Por ende, la apreciacién pecuniaria de esa clase de mal puede y debe ser
asumida prudencialmente por el juez, como se ha hecho en la especie, por lo que
dicho apartado no es susceptible de revisién por la via de la casacion en el fondo,
razonamiento que determina que en la especie no se han producido los yerros
juridicos que se denuncian en dicha parte.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 535, 546 y 547 del Codigo de Procedimiento Penal y articulos 767 y 772
del Cdodigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo
deducido a fs. 3726 por don Nelson Caucoto Pereira, en representacion de los
actores civiles Maria Teresa Villalobos Diaz, Victor Hugo Villalobos Diaz y Maria
Villalobos Olivares, contra la sentencia de catorce de enero de dos mil dieciséis,
escrita a fs. 3714 y siguientes, la que en consecuencia, se reemplaza por la que
se dicta a continuacién, separadamente y sin nueva vista.

Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Cisternas.

Rol N° 6.886-2016

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.,
Carlos Kinsemduller L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., y Manuel

Valderrama R.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.



En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente al sefior

Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmé.



Santiago, veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

En cumplimiento de lo prescrito en el articulo 785 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

Del fallo de casacién que precede, se reiteran sus motivos Quinto a Octavo.

Y SE TIENE ADEMAS, PRESENTE:

Que de los hechos asentados en autos surge, de manera inconcusa, que
los actores han padecido un dolor, un sufrimiento y angustia por la pérdida de su
hermano y sobrino y por la forma en que se produjo, lo que constituye un dafio
moral que debe compensarse por el Fisco de Chile.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 170,
186, 187 y 227 del Cddigo de Procedimiento Civil, y los articulos 6, 38 y 19 Nros.
22 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica, se confirma la sentencia
apelada de once de febrero de dos mil quince, escrita a fojas 3445 y siguientes
con declaracion que las indemnizaciones a que queda obligado el Fisco de Chile
por concepto de dafio moral a favor de los actores Maria Teresa y Victor Hugo,
ambos de apellidos Villalobos Diaz, asciende a la suma de $30.000.000.- (treinta
millones) de pesos para cada uno; y a $20.000.000.- (veinte millones) de pesos,
en el caso de la demandante Maria Villalobos Olivares, con los reajustes e
intereses que indica la sentencia apelada.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Cisternas.

Rol N° 6.886-2.016

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.,
Carlos Kunsemiller L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., y Manuel

Valderrama R.



Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo personalmente al sefior
Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmé.



